Sygnatura akt IT K 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 27 sierpnia 2015 r., 7 pazdziernika 2015 r., 25 listopada 2015 r., 19 stycznia 2016 r. i 9 marca
2016 T.

sprawy
T. H. syna Z. i J. zdomu H. urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

w dniu 16 czerwca 2013 roku na festynie w U., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. oraz innymi nie ustalonymi
osobami, dokonal uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze kopal w lewa strone i tyl
karoserii, a nastepnie rzucil w pojazd butelka, czym spowodowat straty w wysokosSci 9290,34 zl na szkode J. S.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk
M. P. syna A. i B. zdomu P. urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, ze

w dniu 16 czerwca 2013 roku na festynie w U., majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. H. oraz innymi nie ustalonymi
osobami, dokonal uszkodzenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze kopal w lewa strone i tyl
karoserii, a nastepnie rzucil w pojazd butelka, czym spowodowat straty w wysokosSci 9290,34 zl na szkode J. S.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 31 § 2 kk

I. uznaje oskarzonych T. H. i M. P. za winnych tego, ze w dniu 16 czerwca 2013 r. w U., dzialajqac
wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, dokonali uszkodzenia nalezqcego do J. S.
samochodu marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w ten sposob, ze kopali w jego karoserie,
a nadto T. H. rzucil w niego szklanq butelkq, powodujqgc tym samym straty w wysokosci 9290,34
zl, przy czym M. P., dokonujgc tego czynu, mial w znacznym stopniu ograniczonq zdolnosé¢
rozpoznaniajego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, to jest uznaje T. H. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk, a M. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288
§1kkw zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 37a kk w zw. z art. 288 § 1 kk wymierza im kary:

— T. H. — 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 10
(dziesieé) 71,

— M. P. — 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na 10 (dziesiec) z1;



II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqgzuje solidarnie oskarzonych T. H. i M. P. do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 9290,34 zl (dziewieé tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt zlotych i trzydziesci cztery grosze);

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. P. na poczet orzeczonej kary grzywny okres
Jjego zatrzymania w dniu 30 maja 2014 r., ustalajgc ze jest on réowny dwom dziennym stawkom

grzywny;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. C. kwote 1712,16 zl z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq z urzedu oskarzonemu M. P.;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéow sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt I K 40/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2013 r. okolo godz. 23 P. S. udat sie samochodem marki M. (...) o numerze rej. (...) na festyn do
miejscowodci U.. Razem z nim jechala jego dziewczyna D. B. oraz M. K. i F. G..

Okolo godz. 24 P. S. ze znajomymi dojechal do U. i wszyscy razem udali sie na festyn.

Gdy na festynie napotkali grupe mezczyzn, w ktérej znajdowaly sie osoby, ktore okolo miesiaca wezesniej wyzywaly
D. B, P. S. ze znajomymi postanowili po pélnocy opuscié¢ festyn. Kiedy szli w kierunku samochodu, mezczyzni z
napotkanej grupy (w ktérej znajdowali sie miedzy innymi T. H. i M. P.) szli za nimi, a gdy wsiedli do samochodu,
podeszli do niego i zaczeli kopaé w jego karoserie. Ponadto, gdy P. S. zaczal odjezdzaé, T. H. rzucil w samochdd szklang
butelka.

W wyniku uderzenn w samochodzie M. powstaly uszkodzenia karoserii i tym samym szkoda w wysoko$ci 9290,34 zl.
Dowéd:

- zeznania J. S., k. 7, 29, 271,

- protokot ogledzin, k. 12-14,

- zeznania P. S., k. 16-17, 272-273,

- zeznania D. B., k. 21-22, 41, 271-272,
- zeznania M. K., k. 24,

- kalkulacja naprawy, k. 32-33,

- zeznania F. G., k. 39, 304,

- protokoly okazania, k. 52, 56,

- wyjaénienia M. P., k. 265.

W chwili popelienia wyzej opisanego czynu M. P. mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania
znaczeniu tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Dowod:
- opinia bieglych, k. 160-163.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynow.

W toku postepowania sadowego M. P. przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. do kopniecia
w zderzak samochodu, a T. H. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, stwierdzajac, ze oddalil sie z
festynu przed zdarzeniem.

Sad zwazy}:

W $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonych co do przypisanego im
wyrokiem czynu nie budzily watpliwosci.

Sad nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonych w tej czeSci, w ktorej staly one w sprzecznos$ci z wyzej poczynionymi
ustaleniami faktycznymi.

Oskarzony M. P. przyznawal sie przed sadem do popehienia zarzuconego mu czynu, tj. do tego, ze kopnat w zderzak
samochodu.

Oskarzony T. H. nie przyznawat sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasnial, co potwierdzal M. P., ze
oddalil sie z festynu przed zdarzeniem. Wyjasnieniom tym nie dano wiary, bowiem staly one w sprzecznoSci z innymi
wiarygodnymi dowodami.

Po pierwsze oskarzony M. P. przyznawal, ze w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu i jego pamie¢ w tym zakresie
jest zaburzona.

Swiadek P. S. juz w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania wskazywal na oskarzonych
jako sprawcow uszkodzenia samochodu, przy czym personalia sprawcoéw miala mu przekazaé jego dziewczyna D. B..

Swiadek D. B. w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie wskazala na oskarzonych, jako te osoby, ktére
kopaly w karoserie samochodu, a nadto wskazala na T. H. jako tego, ktory rzucit w samochod butelka.

Zeznania $wiadkéw P. S. i D. B. potwierdzaly zeznania M. K. i F. G.. Swiadkowie nie znali wprawdzie personaliéw
sprawcow, ale potwierdzali, Ze nieznani im mezczyzni kopali w samochod, a jeden z nich nadto rzucil w niego butelka.

W toku postepowania sadowego $§wiadek D. B. potwierdzala, ze oskarzony T. H. kopal w karoserie samochodu,
natomiast co do oskarzonego M. P. stwierdzila, ze ,szczerze, to nie pamieta, czy P. byl w tej grupie, chyba go nie
bylo”. Swiadek podtrzymala jednak zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a na pytanie dotyczace
rozbieznoSci w zeznaniach, stwierdzila, ze z uwagi na to, ze ,bylo to tak dawno”, to co zeznala wczeéniej ,jest wieksza
prawda, niz to co zeznata dzi$”, czyli na rozprawie.

Zdaniem sadu $wiadek w sposob dostateczny wyjasnila przyczyne rozbieznosci w swoich zeznaniach i rozbieznoéc ta
nie dyskwalifikowala jej zeznan z postepowania przygotowawczego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na to, Ze zeznania
D. B. z postepowania przygotowawczego nie byly jedynym obcigzajacym M. P. dowodem.

I tak w toku okazania D. B. rozpoznala oskarzonych jako sprawcéw, wskazujgc na T. H. jako osobe, ktora rzucila w
samochdd butelka.

Ponadto P. S. w toku postepowania przygotowawczego rozpoznat z calkowita pewnosScia T. H. jako sprawce
przestepstwa, a nadto wskazal na M. P. jako te osobe, ktéra najbardziej przypominala wygladem drugiego ze
sprawcow.



W toku postepowania sadowego P. S. konsekwentnie wskazywal na T. H. jako sprawce, a nadto stwierdzal, ze rozpoznal
M. P. jako drugiego ze sprawcow.

Wreszcie sam M. P. przed sadem przyznawal sie do tego, ze kopnal w zderzak samochodu.
W tym stanie rzeczy sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia przypisanego im wyrokiem czynu.

Nie ulegalo watpliwosci, Ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu. Swiadkowie wskazywali bowiem, ze
atakujacy samochdd mezezyzni dziatali jednocze$nie, w podobny sposéb i z tych samych pobudek.

Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody ustalono na podstawie zeznan pokrzywdzonego J. S. oraz przedstawionej przez niego,
a nie kwestionowanej przez strony, kalkulacji naprawy.

Wymierzajac oskarzonym kary, sad mial na uwadze dyspozycje z art. 53 kk.
Obaj oskarzeni nie byli uprzednio karani, co mialo wplyw na wymiar kary, cho¢ nie stanowilo okolicznosci lagodzace;j.

Poniewaz oskarzeni dopuscili sie zniszczenia mienia, sagd zdecydowal sie na wymierzenie im kar grzywien, ktore winny
u$wiadomié oskarzonym nieoplacalnoé¢ popelniania tego typu przestepstw. Oskarzeni winni odczu¢ skutki finansowe
swojego zachowania.

Mozliwo$¢ osiggniecia powyzszego celu wzmocniona zostala orzeczeniem przez sad obowigzku naprawienia przez
oskarzonych wyrzadzonej szkody.

Miarkujac kare, sad bral pod uwage to, ze oskarzony T. H. nie tylko kopal w samochdd, ale rowniez rzucil w niego
szklang butelka. Okoliczno$¢ ta uzasadniala surowsze potraktowanie tego oskarzonego.

Ponadto sad wzial pod uwage, ze oskarzony M. P. dzialal w warunkach art. 31 § 2 kk, co skutkowalo wyraznym
obnizeniem wymierzonej mu kary w stosunku do kary wymierzonej T. H..

Na poczet orzeczonej wobec M. P. kary zaliczono okres jego zatrzymania.

Obu oskarzonych zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, bowiem M. P. utrzymuje sie z zasilku, a T. H. uzyskuje
niskie dochody.

Powyzsze nie uzasadnialo jednak odstapienia od wymierzenia oskarzonym kar grzywien. Wymierzone grzywny nie sg
wysokie, a obaj oskarzeni s3 mlodymi mezczyznami, moga podejmowaé prace, jak M. P. (vide oswiadczenie k. 265)
lub tez juz ja wykonuja, jak T. H., i co za tym idzie moga uisci¢ grzywny.



