Sygnatura akt IT K 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

przy udziale prokuratora Michala Gnyszki

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego 2015 r., 16 kwietnia 2015 r., 17 czerwca 2015 1., 3 wrze$nia 2015 1. i 21 pazdziernika
2015 T.

sprawy
S. K. (1), syna J. i M. z domu K., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze

1. w dniu 6 wrze$nia 2009 roku w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej grozacej za skladanie
falszywych zeznan i zatajanie prawdy, skladajgc zapewnienie spadkowe jako wnioskodawca w toczacym sie
postepowaniu spadkowym przed Sadem Rejonowym w Wolowie I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...), zeznal nieprawde
twierdzac, ze jego matka M. K. miala dwoje dzieci, tj. S. K. (1) i A. K., za$ innych dzieci, w tym przysposobionych
nie posiadala, zatajajac jednoczeénie fakt istnienia trzeciego z synéw — E. K. (1), czym podstepnie wprowadzil w blad
funkcjonariusza publicznego i doprowadzil do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w zapadlym w tym postepowaniu
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Wolowe I Wydzial Cywilny z dnia 16 wrzeénia 2009 r.,

Y. oczynz art. 233 § 1 kk i art. 272 kk w zwiaqzku z art. 11 § 2 kk

2. w dniu 15 kwietnia 2010 r. w W., postugujac sie po$wiadczajacymi nieprawde postanowieniami o stwierdzeniu
nabycia spadku Sadu Rejonowego w Wolowie I Wydzial Cywilny po A. K. z dnia 18.06.2008 r., sygn. akt (...)i
M. K. z dnia 16.09.2009r, sygn. akt (...), wiedzac, ze pominieto w nich jako spadkobierce E. K. (1) oraz podajac
sie jako wlasciciel niezabudowanych dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,8436 ha polozonych we wsi L., dla
ktoérych to prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Krosnie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...),
przekazal wymienione nieruchomo$ci gruntowe na rzecz corki J. S. w formie darowizny przed notariuszem z Kancelarii
Notarialnej w W.,

Y. o czyn z art. 273 kk

3. w dniu 16 wrze$nia 2009 r. w W., wykorzystujac dzialania okre$lone w punkcie 1, uzyskujac postanowienie Sadu
Rejonowego w Wolowie o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie (...), przywlaszczyl cze$é nienaleznych mu praw
majatkowych do spadku po M. K., czym dzialal na szkode E. K. (1),

. oczynz art. 284 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego S. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej
wyroku, stanowiqcego przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 272 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i za to



na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. uznaje oskarzonego S. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 czesci
wstepnej wyroku, stanowiqgcego przestepstwo z art. 273 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego S. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 czesci
wstepnej wyroku, stanowiqgcego przestepstwo z art. 284 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lqgczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu kare lqczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego S. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego
E. K. (1) kwote 1298,88 zl tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 929,88 zl z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqadowe, w tym oplate
w kwocie 180 z1.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. (1) jest synem M. K., ktorej bratem byt F. K..

Niezyjaca juz M. K., oprocz S. K. (1), miala jeszcze dwoch syndw, tj. A. K. i E. K. (1).

F. K. zmarl w dniu 22 pazdziernika 1993 r. i na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolowie z dnia 16 czerwca
2009 r. sygn. akt (...)spadek po nim na podstawie ustawy nabyta jego siostra M. K. w calo$ci.

Dowod:

- postanowienie, k. 30

- odpis aktu zgonu, k. 25,
- protokol, k. 27.

M. K. zmarla w dniu 16 grudnia 1999 r. i na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolowie z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (...)spadek po niej na podstawie ustawy nabyli synowie S. K. (1) i A. K. po V2 cze$ci kazdy z nich.

W toku powyzszego postepowania spadkowego S. K. (1) pouczony o tresci art. 671 § 3 kpc i w trybie art. 671 § 1 kpc,
wiedzac, ze ma przyrodniego brata E. K. (1), podal, ze jego matka M. K. miala tylko dwoje dzieci, tj. jego i A. K. oraz
ze nie miala innych dzieci, w tym przysposobionych.



Dowod:

- protokol, k. 32

- postanowienie, k. 34

- odpis aktu zgonu, k. 24,

- zeznania M. B., k. 19-20, 271-273,

- zeznania E. K. (1), k. 150, 46-47 akt odezwy,
- wyjasnienia S. K. (1), k. 245-247, 136,

- zeznania D. B., k. 2635,

- zeznania W. K., k. 266,

- zdjecia, k. 270.

A. K. zmarl w dniu 15 maja 2002 r. i na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolowie z dnia 18 czerwca 2008 r.
sygn. akt (...)spadek po nim na podstawie ustawy nabyt brat S. K. (1) w calosci.

W toku powyzszego postepowania spadkowego S. K. (1) pouczony o tredci art. 671 § 3 kpc i w trybie art. 671 § 1 kpc,
wiedzac, ze ma przyrodniego brata E. K. (1), podal, ze A. K. mial tylko jednego brata, tj. jego samego.

Dowéd:

- odpis aktu zgonu, k. 25,

- postanowienie, k. 38,

- protokol, k. 36,

- zeznania M. B., k. 19-20, 271-273,

- zeznania E. K. (1), k. 150,

- wyjaénienia S. K. (1), k. 245-247, 136,
- zeznania D. B., k. 265,

- zeznania W. K, k. 266,

- zdjecia, k. 270.

S. K. (1), postuzyl sie wyzej wymienionymi i po§wiadczajacymi nieprawde postanowieniami sagdu o stwierdzeniu
nabycia spadku po A.i M. K., ujawnil sie jako wlasciciel w ksiedze wieczystej i darowal swojej corce J. S. nieruchomosci,
ktore nabyl na podstawie tych postanowien.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. przed notariuszem T. G. z kancelarii notarialnej w W. S. K. (1) zawarl z J. S. umowe
darowizny, na mocy ktérej, podajac sie jako wlasciciel niezabudowanych dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 0,8436
ha potozonych we wsi L. (ksiega wieczysta nr (...), darowal jej te nieruchomosci.

Dowéd:



- umowa, k. 54-55.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Wolowie zmienil prawomocne postanowienie tegoz sadu z dnia 16
wrzesnia 2009 r. i stwierdzil, ze spadek po M. K. na podstawie ustawy nabyli jej synowie E., S. i A. K. po 1/3 czeSci
kazdy z nich.

Dowdéd:
- postanowienie, k. 107.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Wolowie zmienil prawomocne postanowienie tegoz sadu z dnia 18
czerwca 2008 r. i stwierdzil, ze spadek po A. K. na podstawie ustawy nabyli jego bracia E. i S. K. (2) po 2 czeSci
kazdy z nich.

Dowéd:
- postanowienie, k. 104.

S. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze przyznaje sie czeSciowo do popelnienia zarzuconych
mu czynéw i zlozyl wyjasnienia.

W toku postepowania sadowego nie przyznal sie do postawionych mu zarzutéw i rowniez skladal wyjaénienia.
Sad zwazyl:
Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo sprawstwo i wine oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny, sad opieral sie na dowodach w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkdéw oraz na
dowodach z dokumentow.

Nie dano wiary wyjaénieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej stwierdzal, ze w wyniku niewiedzy lub tez w wyniku
niezrozumienia pytania i intencji sadu, zatail w toku postepowania spadkowego, ze jego matka miala trojke dzieci i
ze on sam mial dwoch braci, tj. A. i E. K. (1).

Wyjasnienia oskarzonego staly w sprzecznoéci z innymi dowodami, a w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadkow oraz
dowodami w postaci zdjeé.

Z zeznan M. B. (k. 19) wynikalo, ze juz w 2007 r. oskarzony informowal go, ze w sprawach spadkowych musi
skontaktowac sie z E. K. (1), o ktdrego istnieniu S$wiadek dowiedziat sie wla$nie od oskarzonego.

Potwierdzat to oskarzony, ktory wyjasnial, ze przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku udat sie z
zieciem E. B. do E. K. (1) i pytal go, czy nie zechcialby wzig¢ udzialu w postepowaniu spadkowym po F. K..

Juz z tych powyzszych okolicznoSci wywnioskowaé mozna, ze skoro oskarzony udal sie z taka wizyta, to wiedzial,
ze E. K. (1) znajduje sie w kregu spadkobiercow, inaczej nie widzialby koniecznos$ci konsultowania z nim kwestii
spadkowych. Oskarzony, jeszcze jako podejrzany, wyjasnil, ze E. K. (2) méwil mu, zeby go w to (postepowanie
spadkowe) nie mieszaé, poniewaz on po zadnych sadach nie bedzie chodzil.

Z powyzszego wynikaloby, iz w toku spotkania z E. K. (1) oskarzony uznal, badz ustalil, ze przed sadem nie bedzie
ujawnial, Ze ma przyrodniego brata, bowiem brat nie jest zainteresowany nieruchomoéciami wchodzacymi w sklad
spadku i nie chce uczestniczy¢ w posiedzeniach sadu.



Taki wlas$nie zamiar oskarzonego i powod nie ujawnienia brata przed sagdem potwierdzony zostal zeznaniami §wiadka
D. B., ktory uczestniczyl w spotkaniu oskarzonego z bratem i ktory stwierdzil przed sadem, ze oskarzony z bratem
ustalili, ze te$¢ nie poda przed sadem, ze ma przyrodniego brata.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze juz te dowody w sposdb jasny i pelny potwierdzaly, ze nie ujawnienie przez
oskarzonego faktu posiadania brata nie bylo efektem pomylki, czy niezrozumienia pytania sadu, lecz zamierzonym
dzialaniem.

To, ze oskarzony wiedzial, ze E. K. (1) jest jego przyrodnim bratem i synem jego matki, potwierdzaly zeznania samego
E. K. (1). Nadto E. K. (1) stwierdzal, ze uczestniczyl w pogrzebie matki, w ktéorym oczywiscie uczestniczyl rowniez
oskarzony.

Z zeznan W. K. — zony oskarzonego — roéwniez wynikalo, ze oskarzony wiedzial, ze E. K. (1) jest jego przyrodnim
bratem, bowiem $wiadek zeznala, ze przypuszcza, iz jej maz taka wlaénie wiedze posiadal.

Réwniez zeznania M. B. potwierdzaly sprawstwo oskarzonego. Swiadek m.in. przedstawil przed sadem zdjecie, ktére
E. K. (1) otrzymal od oskarzonego, na ktorego odwrocie zawarta jest dedykacja z czerwca 1967 r. ,Na pamigtke mitemu
Bratu i Bratowej — S.i W.”.

Ponadto §wiadek potwierdzal, ze E. K. (1) byt zapraszany przez oskarzonego m.in. na chrzest jego corki J..
W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze oskarzony wiedzial, ze E. K. (1) jest synem jego matki i jego przyrodnim bratem.

Przed sadem oskarzony stwierdzil, ze w toku postepowania spadkowego odpowiedzial sadowi, ze nie ma brata
rodzonego. Takich jednak sléw oskarzony w toku postepowania cywilnego nie uzyl, co wprost wynika z tresci
protokoléw. Poza tym pytania sadu dotyczyly tego, czy matka oskarzonego posiadala dzieciiile, a nie czy oskarzony ma
rodzenstwo, na ktore to pytania oskarzony odpowiedzial, ze zmarla miata dwoje dzieci (k. 32). W toku postepowania
spadkowego po A. K. oskarzony stwierdzit zas, ze spadkodawca posiadal tylko jednego brata, tj. mnie (k. 36).

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod wzgledem prawnym, uznac nalezalo, Ze zeznajac nieprawde przed sadem,
oskarzony dopuscil sie popelienia przestepstwa wypelniajacego znamiona dwoch przestepstw.

Po pierwsze, co oczywiste, oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 233 kk. Pod drugie za$, zeznajac nieprawde
wprowadzil w blad sad i tym samym funkcjonariusza publicznego (sedziego) wchodzacego w sktad tegoz sadu. Nadto
w wyniku podstepnego dziatania oskarzonego sad wydal postanowienie, ktore sie uprawomocnito i ktory to dokument
(do ktérego wydania sad byl oczywiscie uprawniony) poswiadczal nieprawde, bowiem nie zaliczal E. K. (1) do kregu
spadkobiercow ustawowych.

Po drugie oskarzony, wiedzac, ze postanowienia sadu nie odpowiada prawdzie i potwierdza nieprawde, postuzyt sie
tymi dokumentami w toku kolejnych czynnos$ci prawnych, a to w toku ujawniania siebie jako wlasciciela w sadzie
wieczystoksiegowym oraz w toku zawierania umowy darowizny. Takie zachowanie wypeklilo znamiona przestepstwa
z art. 273 kk.

Oskarzony, uzyskujac w wyniku swoich podstepnych dzialan prawomocne postanowienia sadu, ktore stwierdzaly, ze
nabyl on spadek po A. K. i M. K., przywlaszczyl mu cze$é nienaleznych mu (a naleznych E. K. (1)) praw majatkowych
do spadku.

Tu zwr6cié nalezy uwage, ze popehienie przestepstwa przywlaszczenia prawa majatkowego (w tym przypadku prawa
do czesci spadku) nie jest uzaleznione od uprzedniego posiadania tego prawa. Posiadanie, jako instytucja prawa
cywilnego, oznaczajaca stan faktyczny, polegajacy na wladaniu okres$lona rzecza przez posiadacza, nie obejmuje swoim
zakresem praw majatkowych i wyméog posiadania dotyczy jedynie cudzej rzeczy ruchomej (tak SN w postanowieniu
z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt IV KK 3/09).



Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe i kare taczna, sad mial na uwadze dyrektywy z art. 53 kk.
Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$c oskarzonego, choé nie traktowal jej jako okolicznos$ci tagodzace;.

Jako okoliczno$é tagodzaca sad potraktowal to, ze pierwotnie sam pokrzywdzony godzil sie na nie ujawnianie jego
istnienia przed sagdem. Co za tym idzie uznac nalezalo, ze oskarzony niejako skonsultowal swoje przestepcze dzialanie
z pokrzywdzonym.

Nie ulegalo jednak watpliwo$ci, ze wszystkie popelnione przez oskarzonego czyny, a w szczegolnosci te, ktore godzily
w wymiar sprawiedliwos$ci i rzetelno$¢ wystawianych przez sady dokumentéw, cechowaly sie znaczna spoleczna
szkodliwoscig.

Nadto dzialanie oskarzonego spowodowalo, ze sad zmuszony byt zmienia¢ prawomocne postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku.

Z powyzszego wynikala decyzja sadu o nie zasadzeniu obowigzku naprawienia szkody, bowiem prawa majatkowe E.
K. (1) do spadku zostaly przywrdcone przez sad i szkoda nie istniala w chwili wyrokowania.

W tym stanie rzeczy sad uznal za zasadne wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci, jednak z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tak wymierzona kara, zdaniem sadu, powinna by¢ wystarczajaca dla osiagniecia
stawianych przed nig celow.

Poniewaz oskarzony uzyskuje regularnie emeryture, zdecydowano o obcigzeniu go kosztami procesu, w tym o zwrocie
pokrzywdzonemu kosztéow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, ktére wyliczono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, powiekszajac je o kwote podatku
VAT, ktora pokrzywdzony zmuszony byt uisci¢ swojemu pelnomocnikowi.



