Sygnatura akt IT K 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 1 pazdziernika 2015 r., 16 listopada 2015 r., 12 stycznia 2016 r. i 20 kwietnia 2016 .
sprawy

1. T. G., syna K. i K. z domu K., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 8 lutego 2013 r. w Autoryzowanym Punkcie Sprzedazy (...) S. A. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, zawart umowe nr (...) na $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych i wyludzil telefon komérkowy marki S.
(...) w promocji za kwote 1,00 zl oraz zawarl umowe nr (...) i wyludzit telefon komoérkowy marki (...) S. (...) w promocji
za kwote 99,00 zl, z ktérych nie miat zamiaru sie wywiazac¢ powodujac straty z tytulu nieuregulowanych naleznosci
za ushugi telekomunikacyjne na kwote 2815,07 zl o lacznej wartoSci strat 3263,25 z1, czym dzialal na szkode (...) S.
A.w W. reprezentowanej przez M. R,

.o czynzart. 286 § 1 kk
2. A.G., corkiA.iL.zdomus., urodzonej (...) w B.
oskarzonej o to, ze

II. w dniu 8 lutego 2013 r. w W. podzegala T. G. w ten sposdb, ze w celu osiggniecia korzySci majatkowej naklonita
go do wyludzenia dwoch telefondéw poprzez zawarcie w Autoryzowanym Punkcie Sprzedazy (...) S. A. w W. umowy
nr (...) na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na telefon komérkowy marki S. (...) w promocji za kwote 1,00
z} oraz umowy nr (...) na telefon komoérkowy marki (...) S. (...) w promocji za kwote 99,00 zl powodujac straty z
tytulu nieuregulowanych naleznosci za ulugi telekomunikacyjne na kwote 448,18 zl i z tytulu sprzedazy aparatow
komoérkowych w ofercie promocyjnej na kwote 2815,07 zt o lacznej wartosci strat 3263,25 zt czym dzialala na szkode
(...)S. A. wW. reprezentowanej przez M. R., przy czym powyzszego czynu dopuscila sie dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazang prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)o sygn. akt I K 396/10 za
czynz art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 270 § 1kkiart. 275 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk na kare pozbawienia wolnosci,
z ktorej co najmniej 6 m-cy odbyla w okresie od 15.06.2013 r. do 15.02.2014 r. w systemie dozoru elektronicznego,

Y. o czyn z art. 18 § 2 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. G. za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2013 r. w W., dzialajgc w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej, doprowadzil (...) SA Polska z siedzibg w W. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w ten sposoéb, ze zawarl w Autoryzowanym Punkcie Sprzedazy (...) SA
dwie umowy na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajqc sprzedawce w blad, co do
zamiaru uiszczania abonamentu, i wytudzil w ten sposéb dwa telefony komoérkowe, ktore zakupit



w promocyjnych cenach, tj. telefon LG S. (...) o wartosci 1856,07 z1, ktory otrzymal za kwote 99 z1
oraz telefon S. (...) o wartosci 1059 z1, ktory otrzymal za kwote 1 zi, powodujge tym samym straty
w lgcznej kwocie 2915,07 71, to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. uniewinnia oskarzong A. G. od popelnienia zarzuconego jej czynu;

III. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza
oskarzonemu T. G. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 1 (jednego) roku
proby;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje oskarzonego T. G. do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) SA z/s w W. kwoty 2915,07 zl (dwa tysigce dziewiecéset pietnascie zlotych i
siedem groszy);

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sqdowego;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiqzuje oskarzonego T. G. do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 959,40 zl z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong oskarzonej A. G. z urzedu;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa narzecz adw. M. Z. kwote 1284,12 z1 z VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonqg oskarzonemu T. G. z urzedu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego T. G. od zaplaty kosztéw sadowych, w tym od oplaty, a na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czesci uniewinniajqcej kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 88/15

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. G.1i8. S. (2) zamieszkujg razem w mieszkaniu w W..

W dniu 8 lutego 2013 r. S. S. (2) zaproponowal T. G. sposdb na ,,wyjscie z dlugdéw”, ktoéry mialby polegaé na tym, aby
zakupi¢ telefony komoérkowe, a nastepnie je sprzedac.

W zwigzku z powyzszym w tym samym dniu T. G. udal sie do salonu (...) w W., gdzie zawarl dwie umowy na
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przy czym zakupit w promocyjnych cenach dwa telefony, tj. telefon LG S. (...)
o warto$ci 1856,07 zt za 99 zti telefon S. (...) o warto$ci 1059 zt za 1 zt. Wyboru telefonéw T. G. pomagata dokonac A. G..

T. G. nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z zawartych umow i oplaca¢ abonamentu. W zwiazku z tym w tym samym dniu
sprzedal zakupione telefony i nigdy nie uidcil zadnych naleznoéci w zwigzku z zawartymi przez siebie umowami.

Dowéd:
- zeznania M. R., k. 11-12,

- umowy, k. 13-20,



- zeznania W. B., k. 31-32, 149-150,

- zeznania S. S. (2), k. 38-40, 148-149,
- wyjaénienia T. G., k. 132-133,

- wyjasnienia A. G., k. 133,

- pismo T-M., k. 141,

- pisma z lombardoéw, k. 147, 158,

- zeznania A. S., k. 60-61, 149.

W toku postepowania przygotowawczego T. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasénil, ze
po podpisaniu uméw telefony przekazal A. G.. Podobne wyjaénienia T. G. zlozyl przed sadem.

A. G. réwniez nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu i odmoéwila sktadania wyjasnien. Przed sadem
nie przyznala sie do popehienia zarzuconego jej czynu i zlozyla wyjasnienia.

Sad zwazy}:

W éwietle przeprowadzonych dowodow jedynie sprawstwo i wina oskarzonego T. G., co do przypisanego mu wyrokiem
czynu, nie budzily watpliwoSci.

Ustalajac stan faktyczny, sad opieral sie na dowodach z wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadkéw i dowodach z
dokumentow.

Dowodom z dokumentéw dano wiare w caloSci, jako nie budzacym watpliwo$ci i niekwestionowanym przez strony.

Nie dano wiary wyjasnieniom T. G. w tej czeSci, w ktorej oskarzony przeczyt swojemu sprawstwu i w ktorej jego
wyjaénienia odbiegaly od poczynionych przez sad ustalen faktycznych.

Na sprawstwo i wine T. G. wskazywaly w pierwszej kolejnos$ci jego wyjaénienia.

Juz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznawal, ze po podpisaniu umoéw mial rzekomo przekazaé
telefony A. G.. Zatem juz z tej okoliczno$ci wynika, ze intencja oskarzonego nie bylo zawarcie umoéw w celu faktycznego
osobistego korzystania z telefonow.

W postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal, Zze w dniu zdarzenia byt pod wplywem alkoholu. Co za tym idzie
wnioskowaé nalezalo, ze przedstawiona przez niego wersja wydarzen mogla nie odpowiada¢ w pelni zdarzeniom
rzeczywistym. Swiadczy o tym na przyklad wewnetrzna sprzecznoéé w wyjasnieniach, w ktérych oskarzony raz
podawal, ze do zakupu telefon6w namawial go w domu S. S. (2) z oskarzona, aby potem stwierdzi¢, ze jednak wowczas
S. S. (2) byl sam.

Nadto stwierdzal, ze to S. S. moéwil, iz telefony bedzie oplacala nieznajoma osoba z Niemiec, gdy tymczasem przed
sadem S. S. (2) stwierdzil, ze ,nie bylo zadnej mowy o czlowieku z Niemiec”.

Ponadto z jednej strony oskarzony stwierdzal, ze to oskarzona sprzedala zakupione przez niego telefony, a z drugiej nie
wiedzial, czy byt taki plan, ze on mial wziaé na siebie telefony, a oskarzona miala je sprzedaé, jednoczeénie twierdzac,
ze to oskarzona go ,do tego” naméwila. Tu podkresli¢ nalezy, ze nieistotnym dla oceny sprawstwa oskarzonego byto
ustalenie kto namoéwil go do popelnienia przestepstwa.



Oskarzony przed sadem stwierdzil wprost: ,Nie mialem zamiaru absolutnie korzysta¢ z tych telefonéw i placic
abonamentu”. Podkre$lal r6wniez, ze w dniu zdarzenia dysponowal swoim telefonem i nie mial potrzeby dokupowac
nastepnych.

Powyzsza deklaracja oskarzonego w polaczeniu z faktem, ze po zawarciu umoéw oskarzony telefony sprzedal i nigdy
nie oplacil zadnych zwigzanych z tym naleznoéci, jasno pokazuje, ze od poczatku zamiarem oskarzonego bylo
wprowadzenie w blad pracownika firmy (...) co do rzeczywistego zamiaru regulowania naleznosci. Tu podkresli¢
trzeba, ze nieistotnym dla oceny sprawstwa oskarzonego bylo, czy telefony sprzedal sam, czy tez, jak twierdzil,
przekazal je w tym celu A. G..

Nie bylo watpliwoéci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomimo tego, ze przed sadem
stwierdzil, iz nie pamieta, czy za podpisanie uméw mial otrzymadé jakie$ pienigdze.

Swiadek S. S. (2) potwierdzil przed sadem, ze oskarzony zostal do kupna i sprzedazy telefonéw namoéwiony przez
$wiadka oraz ze oskarzony od poczatku mial zamiar zakupic telefony i je sprzedaé, aby ,wyjsé z dlugow”.

Swiadek W. B. stwierdzala, ze od poczatku T. G. mowil, ze bierze te telefony, aby sprzedaé je od razu tego samego dnia.

Brak bylo wystarczajacych dowodéw, aby przypisaé¢ oskarzonej sprawstwo i wine co do zarzuconego jej aktem
oskarzenia przestepstwa.

Po pierwsze podkreélenia wymaga, ze zar6wno oskarzona, jak i $wiadek W. B., przedstawialy przed sadem i w
postepowaniu przygotowawczym spdjna, logiczng i wzajemnie sie uzupelniajaca wersje wydarzen, wedle ktorej
oskarzona nie popekila przestepstwa.

Z powyzszej wersji wydarzen wynika, ze oskarzona, jak zreszta sama wyjasnila, wiedziata iz T. G. chce sprzedaé
telefony, ale nie wiedziala, czy bedzie za nie placil, czy nie.

Swiadek S. S. (2), ktérego zeznania z postepowania przygotowawczego staly sie podstawa do poczynienia ustalen,
wedle ktérych to oskarzona namoéwila oskarzonego do popelnienia przestepstwa, podczas przestuchania przed sadem
zmienil zeznania i ujawnil nowe okoliczno$ci zdarzenia. Swiadek zeznal bowiem, Ze to on naméwil oskarzonego do
kupna i sprzedazy telefoné6w, aby w ten sposob oskarzony moégt uwolnié sie z dlugow.

Nie sposob bylo zatem przyjaé, jak to ujeto w zarzucie aktu oskarzenia, ze A. G. podzegala T. G. do wyludzenia
telefonow, gdyz zaprzeczala temu oskarzona i §wiadek W. B., za$ wyjaénienia oskarzonego (bedacego w dniu zdarzenia
pod wplywem alkoholu) byly niespojne, a §wiadek S. S. stwierdzal przed sagdem wprost, ze: ,,Powiedzialem mu, ze
jest wyjécie z sytuacji, pod warunkiem, ze wezmie telefony. Ja sie nie orientowalem w tych telefonach. Takie rzeczy
sie robi na mieécie. Najpierw byl nasz pomysl. A pdzniej ja rozmawialem z oskarzona, czy zna moze ludzi i czy jest
mozliwo$¢é sprzedazy telefonéw”.

Ponadto W. B. stwierdzila, ze S. S. (2) méwil jej, iz ma z T. G. wstepng zgode w salonie (...) na ,,wziecie telefonow”,
ale potrzebny do tego jest oplacony rachunek za gaz.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze osoba, ktéra ewentualnie podzegala oskarzonego do popekienia przestepstwa
byt S. S. (2), a nie oskarzona.

W toku postepowania oskarzony i S. S. (2) przedstawiali taka wersje wydarzen, wedle ktdrej rola oskarzonej nie miala
sie ograniczy¢ wylacznie do doradztwa oskarzonemu w zakresie wyboru telefonéw. Oskarzony i S. S. (2) wskazywali,
ze oskarzona miala nie tylko naméwi¢ oskarzonego do przestepstwa (o czym byla juz mowa wczeéniej), ale rowniez
odebra¢ mu telefony i sprzedaé je w pobliskim lombardzie. Przeprowadzone przez sadem dowody nie pozwolily na
poczynienie tego rodzaju kategorycznych ustalen.



T. G. stwierdzal, ze od razu ,byla umowa”, Ze ma przekazac telefony oskarzonej, a tymczasem za telefony zaplacil sam.
Nie bylo zadnych dowoddéw na to, aby to oskarzona placita za nabywane przez oskarzonego telefony. Nielogicznym
byloby zatem, ze oskarzony zdecydowal sie zaplaci¢ za telefony, ktore nastepnie mial od razu oddaé oskarzone;j.

Oskarzona i $wiadek W. B. kategorycznie zaprzeczaly takiemu przebiegowi wydarzen i stwierdzaly zgodnie, ze
oskarzony sam dokonal sprzedazy telefon6w w nieznanym im miejscu.

S. S. (2) stwierdzal, ze widzial, jak oskarzona wchodzila do lombardu przy ul. (...), aby sprzedac telefony. Tymczasem
Swiadek A. S., wlaSciciel lombardu przy tej ulicy, stwierdzil, ze w dniu zdarzenia nie skupowal tego typu telefonow,
jakie nabyl oskarzony. Podkreslal przy tym, ze przy kazdym skupie telefonéw sporzadza stosowng pisemna umowe.

Rowniez inne lombardy znajdujace sie w okolicy nie skupowaly tego typu telefonéw, o czym Swiadcza uzyskane w toku
postepowania sagdowego pisemne o$wiadczenia.

W zeznaniach S. S. (2) ujawnialy sie rowniez inne istotne sprzecznosci.

I tak w postepowaniu przygotowawczym $§wiadek stwierdzal, ze A. G. zapewniata T. G. o tym, ze rachunki za telefony
bedzie oplacal jej znajomy. Tymczasem juz przed sadem $wiadek stwierdzal, ze nie wiedzial, kto mialby kupic
telefony i nie stwierdzal, ze mialby to by¢ znajomy oskarzone;j.

Nadto Swiadek zeznal, ze ,nie bylo zadnej mowy o czlowieku z Niemiec”, zaprzeczajac tym samym wersji wydarzen
przedstawionej przez oskarzonego, wedle ktorej mialby przekaza¢ oskarzonej telefony, a abonament mialaby oplacac
wlaénie jaka$ osoba z Niemiec.

Swiadek stwierdzal réwniez, ze oskarzony otrzymal od oskarzonej pienigdze i mial méwié, ze byla to kwota 150 zk.
Tymczasem sam oskarzony przed sadem wyjasnil: ,Za te telefony to nie pamietam, czy za podpisanie umowy co$
miatem dostac”.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze w zeznaniach S. S. (2) i wyjaénieniach oskarzonego, a takze miedzy tymi
dowodami a wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami W. B., zachodza tego rodzaju sprzeczno$ci, ktore uniemozliwialty
jednoznaczne okreélenie roli oskarzone;j.

Ponadto pomimo twierdzen oskarzonego o tym, ze oba telefony oddal oskarzonej, w skierowanym przez siebie do
T-M. pi$mie (k. 21) przyznawal: ,Jeden telefon wziglem dla siebie (...)".

Abstrahujac od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby przyjac¢ (czego sad nie czyni), ze oskarzona
przyjela od oskarzonego telefony, wiedzac, ze pochodza one z popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, czyn
taki ewentualnie moglby wypelniaé znamiona przestepstwa z art. 291 lub 292 kk, ktéry jednak pozostawalby poza
granicami oskarzenia.

Tym samym sad uznal, ze oskarzona A. G. winna zosta¢ uniewinniona od popelnienia zarzuconego jej czynu.
Oskarzony T. G. swoim zachowaniem wypeil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad mial na uwadze dyspozycje z art. 53 kk.

Sad wzial pod uwage, ze oskarzony nie byl uprzednio karany, cho¢ nie traktowatl tej okolicznoéci za tagodzaca.

Sad uznal za wlasciwe orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody. Z uwagi na ujawnione w
toku postepowania watpliwoSci co do osoby, ktoéra mialaby korzystac¢ z telefonéw po ich zakupie i w zwiazku z
tym doprowadzi¢ do powstania naleznosci z tego tytulu, obowigzek naprawienia szkody (jak i opis przypisanego
oskarzonemu czynu) zostal przez sad ograniczony do zwrotu wartoéci zakupionych telefonow.



Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt, Ze oskarzony zostal do popelnienia przestepstwa namoéwiony przez
inna osobe, sad przyjat za wlasciwe wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres jednego roku préby.

Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego oraz zobowigzal go do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu. Dozor i nalozony obowigzek moga zdaniem sadu przyczynié sie do tego, aby oskarzony nie
wszed}l ponownie w konflikt z prawem.

Poniewaz oskarzony w zasadzie nie uzyskuje zadnych dochodéw, zwolniono go od zaplaty kosztéw sadowych.

Kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej, zgodnie z art. 632 pakt 2 kpk, obciazono Skarb Panstwa.



