Sygnatura akt IT W 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

PO rozpoznaniu

sprawy

E. S., syna M. i J. zdomu O., urodzonego (...) w T.
obwinionego o to, ze

I. w dniu 06 lipca 2014 roku o godzinie 15.30 na drodze (...) od strony Z. w kierunku N., jako kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania, zmuszajac kierujacych jadacych z przeciwnego
kierunku ruchu do zjechania na pas awaryjny w celu unikniecia zderzenia czolowego, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

II. w tym samym miejscu i czasie jadac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna
predko$¢ o 72 km/h, jadac z predkoscia 172 km/h/100 km/h,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw i art. 92a kw

I. uznaje obwinionego L. S. za winnego popelnienia czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcych wykroczenia z art. 86 § 1 kw i z art. 92a kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w
zwigzku z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare 800 (osmiuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych, a na
podstawie art. 119 kpw w zwiqgzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2014 r. L. S. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i poruszatl
sie droga ekspresowq (...), jadac w kierunku od Z. do N..



O godzinie 15.30 L. S. przekroczyl dopuszczalng predko$éc o 72 km/h, jadac z predkoscia 172 km/h na odcinku drogi,
na ktérym obowiazywalo ograniczenie predkoéci do 100 km/h.

Ponadto wykonal niebezpieczny manewr wyprzedzania, zmuszajac kierujacych jadacych z przeciwnego kierunku do
zjechania na pas awaryjny w celu unikniecia czolowego zderzenia.

Dowod:
- notatka urzedowa, k. 3,
- wyja$nienia obwinionego, k. 53.

L. S. przestuchany w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia.

Sad zwazyl:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina obwinionego nie budzily watpliwosci.
Podstawg ustalen faktycznych sadu byla policyjna notatka urzedowa oraz wyjasnienia obwinionego.

Wyjaénienia obwinionego, w ktérych twierdzil on, ze nie przekroczyl predkoéci o takg wartosé, jaka wskazano we
wniosku o ukaranie, staly w sprzecznos$ci z dowodem w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez dokonujacego
kontroli drogowej policjanta. Wiarygodno$c¢ tego dowodu nie zostala w zaden sposdb zakwestionowana, w zwiazku z
czym brak bylo podstaw, aby odméwié mu wiary.

Na wiarygodno$¢ tego dowodu wskazuja wyjadnienia obwinionego, w ktorych przyznawal, ze mdgt dopuscié sie
zarzucanych mu wykroczen. W toku rozprawy obwiniony stwierdzil bowiem, ze: ,Fatycznie prawdopodobnie moglem
popehic te wykroczenia, ale bylem w takim stanie, ze bylem skupiony na dziecku, dziecko miato wtedy dwa latka”.

Rowniez tre$c ztozonego przez obwinionego pisma (k. 8-9) wskazuje na to, ze obwiniony dopuscil sie przypisanych
mu wykroczen.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze brak dokumentujacego zachowanie obwinionego nagrania — w $wietle tresci
notatki urzedowej — nie stoi na przeszkodzie uznaniu sprawstwa i winy obwinionego.

Oddalono wniosek dowodowy obroncy obwinionego zlozony celem wykazania, Zze w dniu zdarzenia zachorowalo
dziecko obwinionego. Sad uznal te okoliczno$é za udowodniong na podstawie wyjaénienn obwinionego.

Nie ulegalo watpliwosci, ze obwiniony nie dzialal w stanie wyzszej koniecznoséci. W zwiazku z czym wiadomo$¢ o
zachorowaniu dziecka nie uprawniala go w zaden spos6b do naruszania przepiséw ruchu drogowego, a w szczegolnosci
do wykonywania manewr6w zagrazajacych bezpieczenstwu innych oséb.

Przekraczajac dozwolona predko$¢ obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 92a Kodeksu wykroczen, a wykonujac
opisany w ustaleniach faktycznych niebezpieczny manewr wyprzedzania — wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wytworzone przez obwinionego zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz bezpieczenistwa osob, ktdre
poruszaly sie pojazdami nadjezdzajacymi z przeciwka (zmuszenie do zjazdu na pas awaryjny), bylto tak znaczne, ze za
w pelni zasadne uznal sad wymierzenie obwinionemu kary 800 z} grzywny.

Obwiniony znacznie przekroczyt rowniez dozwolong predkosé, bo az o 72 km/h, przyczyniajac sie tym samym do
znacznego zwiekszenia zagrozenia bezpieczenstwa.

Obwiniony pracuje i uzyskuje dochody, w zwigzku z czym obciazono go kosztami postepowania.



