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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Remian

Protokolant: Mariola Duszyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa maloletniej L. G. reprezentowanej przez matke J. N. (1)
przeciwko L. G. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego L. G. (1) - ur. (...) w B. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powddki L.
G. - ur. (...) w L. (PESEL (...)) kwoty po 700 z! (siedemset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 06.03.2015 r.,
platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniej powodki J. N. (1);

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow oplaty sadowej,
od ktorej ponoszenia maloletnia pow6dka pozostaje zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06.03.2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki J. N. (1) — dzialajaca w imieniu corki
L. G. wniosla pozew przeciwko L. G. (1), domagajac sie zasadzenia od pozwanego alimentéw w kwocie po 900 zi
miesiecznie od dnia 1.12.2014 r., platnych z gory do dnia 1- ego kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu. Wniosta
roOwniez o zabezpieczenie roszczenia poprzez nakazanie pozwanemu lozenia na rzecz maloletniej kwoty po 500 zl
miesiecznie na czas trwania procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany jest ojcem dziecka. Podala, iz koszt utrzymania corki wynosi kwote 1.094
zl w skali miesigca. Zaznaczyla, iz jest bezrobotna i nie ma dochodéw. Twierdzila, Zze pozwany pracuje legalnie w
Niemczech jako elektryk i w skali miesigca osiaga dochdd ok. 7.000 zh. Dodala, ze po rozstaniu rodzicéw pozwany od
05.01.2015 1. zaprzestal partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniej i nie utrzymuje z cérka kontaktu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 11.01.2016 r. pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o
oddalenie powo6dztwa ponad kwote 600 zl miesiecznie oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze bezprawnie zostat odsuniety od kontaktu z corka, wskutek dziatan podjetych przezjej matke.
Wskazal, iz zamieszkuje i pracuje za granica. Twierdzil, ze wskazane w pozwie koszty utrzymania powo6dki zostaly przez
jej matke zawyzone. Dodal, iz przedstawicielka ustawowa nie czyni staran w kierunku podjecia pracy zarobkowej, a
posiada odpowiednie wyksztalcenie, by ja podjac.

Postanowieniem z dnia 16.04.2015 r. zabezpieczono roszczenie w ten sposob, ze zobowigzano pozwanego L. G. (1) do
lozenia na rzecz pow6dki L. G. kwot po 500 zl miesiecznie, platnych od 06.03.2015 roku.

S a d ustali t nast e puj a cy stan faktyczny:

Powodka L. G., urodzona (...), pochodzi z konkubinatu J. N. (1) i E. G. (1), ktéry rozpad! sie definitywnie we wrze$niu
2015 roku. Wczesniej rodzice dziecka rozstali sie w styczniu 2014 r., by po 5 — ciu miesigcach wroci¢ do siebie.
Ojciec maloletniej uznal ojcostwo przed kierownikiem USC w L.. Po wyprowadzce od pozwanego J. N. (1) wraz z
corka zamieszkala w mieszkaniu rodzicoéw, polozonym w L. przy ul. (...). Przedstawicielka ustawowa nie doklada sie
do rachunkéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania w bloku, ktére lacznie w skali miesiaca wynosza ok. 1.000 zl.
Pokrywane sg one przez rodzicow przedstawicielki ustawowej. Babka maloletniej osigga wynagrodzenie w kwocie
1.200 zl, za$ dziadek otrzymuje rente w kwocie 700 z} i $wiadczy prace za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zt w skali
miesigca.

L. G. ma niespelna 2 lata. W dacie wytoczenia pow6dztwa miala niecale 4 miesigce. Przedstawicielka ustawowa w
skali miesigca przeznaczala woéwczas na zaspokojenie potrzeb corki w tym: wyzywienie - 400 zl, pampersy — 200
z}, odziez - 150 zl, $rodki higieniczne - 150 zl, farmaceutyki i witaminy — 75 zk. W skali miesigca przedstawicielka
ustawowa zadeklarowala, iz aktualnie na poczet zaspokojenia potrzeb maloletniej wydatkuje w skali miesigca kwote
wlacznej wysoko$ci 1.160 zl, w tym na: wyzywienie — 700 zl, odziez — 150 zl, pampersy — 200 zl, obuwie — 50 zl, $rodki
higieniczne — 60 zl. Maloletnia cieszy sie dobrym zdrowiem. Pozwany ostatni raz widzial cérke 19.09.2015 roku.

J. N. (1) ukonczyta 23 rok zycia. Z zawodu jest fryzjerka oraz posiada prawo jazdy kategorii (...). Caly swoj czas
poswieca opiece nad corka. W miejscu jej zamieszkania nie ma zlobka, zas przedszkole jest remontowane. Czlonkowie
najblizszej rodziny nie sa w stanie jej w tym pomoc z uwagi na obowiazki zawodowe. Od dnia 20.01.2014 r. jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. W okresie od dnia
03.03.2014 1. do dnia 10.06.2014 r. byta na stazu w salonie (...) w W.. Zostala zwolniona z niego w zwiazku ze zlym
samopoczuciem zwigzanym z cigza. W czerwcu 2016 r. ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace w systemie zaocznym,
lecz nie przystapila do egzaminu maturalnego. Korzysta z pomocy babki, ktéra wspiera ja comiesiecznie kwota 300
z}. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow, ktoérzy na zaspokojenie jej potrzeb wydatkuja w skali miesigca kwote ok. 300
z}. Po rozstaniu z pozwanym sprzedala samochod za kwote 3.000 zl, by moc zaspokoi¢ potrzeby corki. Nie osiaga
dochodo6w, ani nie ma majatku.

(dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki J. N. — protokél k. 145 - 00:07:01 — 00:48:29;
za$wiadczenie - k.7,8,14,15,44,67,113,140; odpis zupelny aktu urodzenia powddki - k.9; faktura VAT - k.4-6,68,70-110;
historia rachunku bankowego - k.69)

Powiatowy Urzad Pracy w W. w ostatnim okresie ostatnich 12 miesiecy dysponowal ofertami pracy dla oséb bez
szczego6lnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym wynagrodzeniem w granicach najnizszego wynagrodzenia
(od 1.850 zl do 2.120 z} brutto miesiecznie).

( dowdd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w W. — k. 119)



Pozwany L. G. (1) ukonczyl 25 rok zycia. Z zawodu jest elektrykiem. Od wielu lat zamieszkuje i pracuje w Niemczech.
Aktualnie mieszka w D., gdzie wynajmuje mieszkanie. Koszt jego eksploatacji w skali miesigca wynosi 544 Euro
( czynsz — 450 Euro, energia elektryczna — 55 Euro, Internet - 39 Euro). W okresie od 2013 r. do polowy lutego
2016 r. pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Swiadcezyt ustugi elektryczne jako podwykonawca na rzecz firmy
niemieckiej Po odliczeniu kosztow zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia ( zakup paliwa, oplata ubezpieczenia i
skladek ), osiggal doch6d w granicach 1.800 Euro — 1.900 Euro w skali miesigca. Przez okres prowadzenia dzialalno$ci
pozwany nie ponosil strat. W okresie 2013 r. — 2014 r. nie placil podatku z uwagi na niski przychéd. W roku 2015
pozwany osiagnal przychod w wysokoéci 27.000 Euro. W latach 2015 r. — 2016 r. w skali roku na poczet podatku
dochodowego uiszczal zaliczki w kwocie lacznej ok. 1.600 Euro. Aktualnie oczekuje na wydanie decyzji w sprawie
podatku dochodowego przez niemiecki urzad skarbowy za ten okres. Po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej
pozwany zostal zatrudniony na umowe o prace przez firme, dla ktérej Swiadezyl ushugi jako podwykonawca.
Zatrudniony jest na stanowisku elektryka za wynagrodzeniem w granicach 1.917 Euro - 2.227 Euro brutto (1.324 Euro
- 1.506 Euro netto) miesiecznie. Okazjonalnie $wiadczy prace dorywcze i osigga dochdd w granicach 100 Euro. W skali
miesiaca pozwany wydatkuje na zabezpieczenie swych potrzeb w zakresie: wyzywienia — 200 Euro, obuwia i ubran —
60 Euro, Srodkow czystosci — 50 Euro, rozméw telefonicznych — 80 Euro, papieroséw — 75 Euro.

W 2014 r. pozwany zakupil samoch6d marki (...) rok produkeji 2004 za kwote 11.000 zk. Na jego remont wydatkowal
kwote 13.000 zl. Na remont samochodu oraz splate innych zobowigzan ( w tym wynikajacych z prowadzonych
przeciwko niemu spraw karnych ) pozwany zaciggnal kredyt w kwocie 8.000 Euro i tytulem jego splaty wydatkuje
kwote 250 Euro miesiecznie. Na zakup paliwa do samochodu wydatkuje kwote w granicach 50 Euro — 200 Euro
w skali miesigca, w zaleznoéci od iloéci kilometréw pokonywanych w zwiazku z dojazdem do pracy. Na przejazd do
Polski w obie strony wydatkuje kwote 200 Euro. Srednio raz w miesigcu odwiedza rodzicéw. Posiada karte kredytowa
i aktualnie ma na niej zadluzenie w kwocie 240 Euro.

Pozwany na rzecz maloletniej corki przekazal kwoty: 03.12.2014 r. — 50 Euro, 08.05.2015 r. — 130 Euro oraz w dniu
14.05.2015 1. — 250 Euro. Procz kwoty 500 zt alimentow, ktére wynikaja z zabezpieczenia roszczenia, pozwany w inny
sposob nie wspiera corki. Procz powddki nie ma innych os6b na utrzymaniu

(dowdd: przestuchanie pozwanego L. G. - protokét k. 145 — 00:48:30 — 01:16:35; zaswiadczeni o zatrudnieniu i
wysoko$ci zarobkéw - k.121-138)

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad zwa zy 1, co nast e puje:

Powddztwo o alimenty zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Maloletnia powodka L. G. oparla swoje roszczenie w zakresie zadania alimentéow w przepisie art. 133 k.r.o.,
ktory stanowi, iz rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 135 k.r.o. zakres §wiadczenn alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci
zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego. Jego wykonanie moze polega¢ w caloSci lub w czesci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub o wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie przede wszystkim jego potrzeby biezace. Przez potrzeby
w zakresie utrzymania rozumie sie zwlaszcza potrzeby materialne uprawnionego, tj. potrzeby w zakresie wyzywienia,
ubrania, mieszkania. Do potrzeb w zakresie utrzymania zalicza sie jednak nie tylko potrzeby materialne, ale rowniez
potrzeby niematerialne czlowieka. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potrzeby te sa zroznicowane i ksztaltuja sie w zaleznoéci
od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej itd. (uzasadnienie
tezy III uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1987 r.).



Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z
malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzenskim. W tym ostatnim przypadku obowiazek alimentacyjny istnieje od
chwili urodzenia dziecka, a nie dopiero od daty jego uznania lub sagdowego ustalenia ojcostwa. Zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie zasada maloletnie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Konsekwencja tej zasady
jest to, Ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac
sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby dla nich nadmierny
ciezar.

Tym samym, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie badal, czy, ale jedynie w jakiej wysokoéci pozwany winien
partycypowaé w kosztach utrzymania corki oraz czy z okresu sprzed wniesienia powodztwa pozostaly niezaspokojone
potrzeby, badz zostaly zaciagniete zobowigzania na pokrycie tych potrzeb. Co istotne sam pozwany nie kwestionowat
swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej powodki, nie zgadzat sie jedynie z wysokoécia zadania
pozwu w tym zakresie.

Roszczenie maloletniej powddki L. G. za okres od dnia 01.12.2014 r. do dnia 05.03.2015 r. nie moze uzyskac
ochrony prawnej. Wskazaé¢ nalezy, iz z uwagi na charakter §wiadczenn alimentacyjnych sa one przeznaczane na
biezace utrzymanie osoby uprawnionej i domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa moze byc
uzasadnione tylko wowczas, gdy pozostaja z tego okresu nie zaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciagniete przez
uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb (wyrok SN z 08.06.1976 r., III CRN 88/76, OSNC
1977/2/33). Zasada jest wiec - zgodnie z tacinska paremia ,,pro praeterito nemo alitur”, iz obowiazek alimentacyjny
wygasa w granicach juz zaspokojonych potrzeb uprawnionego. Z przestluchania matki maloletniej powodki J. N.
( protokét k. 145 - 00:08:05 — 00:09:44 ) wynika, iz potrzeby maloletniej L. sprzed wniesienia powddztwa zostaly
zaspokojone. Strona powodowa nie wykazala, by zostaly zaciagniete zobowigzania przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb.

W zakresie spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowigzku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty $wiadczenia alimentacyjnego, ktére pozwany ma obowigzek lozy¢ na rzecz
maloletniej powodki nalezy wskazaé, iz potrzeby uprawnionej w zakresie wyzywienia, ubrania i obuwia, pampersow
i srodkow higienicznych i wydatkow zwigzanych z zamieszkiwaniem ksztaltuja sie na poziomie 1.160 zl miesiecznie.
Zatem wskazanie przez przedstawicielke ustawowa tej kwoty jako koszt miesiecznego utrzymania dziecka jest
usprawiedliwione.

Jednakze na wysoko$¢ alimentéw wplywaja mozliwosci zarobkowe i majatkowe osoby do alimentéw zobowigzane;j.
Jak wskazuje sie w doktrynie prawa rodzinnego ustawowe okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumiec
nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umyslowych i fizycznych (tak: Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo
— komentarz, Warszawa 2008, str. 24). Trzeba stwierdzi¢, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego mozna okresli¢
na kwote w granicach 1.917 Euro - 2.227 Euro brutto (1.324 Euro - 1.506 Euro netto) miesiecznie. Pozwany jest
czlowiekiem mlodym i zdolnym do pracy. Moze réwniez wykonywac drobne ustugi elektryczne poza praca i ten sposéb
zwiekszy¢ swoje dochody. Wskazaé rowniez nalezy, iz pozwany musi pokry¢ wydatki state, ktore w skali miesigca
zamykaja sie kwotg 1.459 Euro ( wydatki zwigzane z eksploatacja mieszkania, splatg kredytu, wyzywieniem, zakupem
obuwia i ubrania, §rodkéw czystosci, oplaty telefoniczne, zakup papieroséw oraz Srednio jeden przejazd w miesigcu
do kraju,).

Dla oceny sytuacji materialnej pozwanego nie moglo mie¢ znaczenia zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej,
albowiem L. G. (1) zaciagajac kredyt, winien mie¢ na wzgledzie, ze posiada corke i to jej potrzeby w pierwszej
kolejnosci musi zaspokajaé. Ojciec dziecka swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej winien stawia¢ na
pierwszym miejscu, co znajduje odzwierciedlenie w art. 1025 k.p.c., wskazujacym kolejnoéé zaspokajania nalezno$ci



w drodze egzekucji. Wskazaé nalezy, iz wydatki ponoszone przez pozwanego na zakup papieroséw oraz oplaty rozmow
telefonicznych sg zblizone do kwoty zasagdzonych alimentéw na jego corke.

W tym zakresie nalezy wskazaé, iz gébrna granica §wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoS$ci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.), choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad okre§lajac wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wzial takze pod uwage fakt, ze od ponad
roku czasu nie wykazuje on zadnego zainteresowania sytuacja corki, procz alimentéw wynikajacych z zabezieczenia
roszczenia nie partycypuje rowniez w zaden sposéb w kosztach jej utrzymania. Cato$é opieki nad dzieckiem przejela
przedstawicielka ustawowa, ktéra nie moze podjac¢ pracy z uwagi na brak w miejscu zamieszkania przedszkola i zZtobka
oraz sytuacje zawodowa czlonkow jej rodziny, ktérzy nie sa w stanie jej pomoc w opiece nad dzieckiem.

Wobec powyzszego orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Sad zasadzit alimenty poczynajac od dnia 06.03.2015 .,
tj. od dnia wniesienia pozwu.

Bioragc pod uwage wszystkie oméwione wyzej okoliczno$ci Sad oddalit powbddztwo w pozostalej czeéci jako
nieuzasadnione i nadmiernie wygbérowane, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad dal wiare zeznaniom stron i opart sie na dokumentach urzedowych zalgczonych
do akt sprawy. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dal wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.). Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty nalezalo uznac za w pelni
wiarygodny i dajacy pelna mozliwo$¢ czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentow, z
ktoérych przeprowadzono dowdd, nie nasuwala zastrzezen i nie byta kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu te
dokumenty stanowily wiarygodne zrédlo zawartych w nich informacji.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III sentencji wyroku, zostalo oparte na tresci art. 100 k.c.,
stanowiacym, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. kosztami postepowania, ktorych maloletnia pow6dka nie miala obowiazku uiéci¢ Sad obciazyl pozwanego,
nakazujac mu, aby uiScit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl. Warto$¢é przedmiotu sporu wynosita zt (9oo zl x
12 = 10.800 z}). Nalezna oplata od pozwu wynosita wiec 540 zt (5% z 10.800 zl). Przedstawicielka powddki zadala
alimentoéw w wysokoSci 900 zt miesiecznie, ostatecznie Sad zasadzil alimenty w wysokosci 700 zl, a wiec pozwany
przegral niniejsza sprawe w 77,77%, winien wiec ponie$¢ koszty postepowania w wysokosci 420 zl (540 zt x 77,77 =
420 z1), o czym orzeczono w pkt IV wyroku..

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt V wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



