Sygnatura akt ITI RC 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Kusyk

Protokolant: Mariola Duszyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.03.2017r. wW.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. S.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. S. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz powodki E. S. (PESEL (...)) kwoty po 250
zl (dwieScie piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 11.04.2016 r., platne z gory do 3-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktdrejkolwiek z rat;

II. dalej idace powddztwo oddala;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od ktorej powoddka
byla zwolniona z mocy prawa;

IV. zwalnia powo6dke z obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt: III RC 93/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. powodka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. tytulem alimentéw kwot
po 800 zl miesiecznie platnych do dnia 3-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane z winy pozwanego, zas$ jej obecna sytuacja
materialna jest gorsza niz w momencie orzekania rozwodu. Pogorszyt sie stan zdrowia powddki, co generuje
dodatkowe koszty niezbedne na zakup lekow, za$ wysoko$¢ wszystkich wydatkow powddki zmusza ja do czynienia
oszczednosci na wlasnym leczeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdédka w zaden sposéb nie udowodnila, ze jej sytuacja materialna po rozwodzie
ulegla jakiejkolwiek zmianie. Powodka nadal pracuje, za$ z osiagganego wynagrodzenia moze pokry¢ swoje wszystkie
wydatki. Ponadto pow6dka nie udowodnila wiekszoéci kosztéw swojego utrzymania wskazanych w pozwie. Pozwany
wskazal nadto, ze zamieszkuje w mieszkaniu matki, nad ktéra sprawuje biezaca opieke. Emerytura matki pozwanego



wynosi ok. 1 500 zl i w caloéci przeznaczana jest na pokrycie kosztéow jej leczenia. W efekcie to na pozwanym
spoczywa obowigzek pokrywania wszelkich wydatkéw mieszkaniowych. Pozwany wskazat takze, ze razem z powodka
zamieszkuje dorosly syn stron, ktéry powinien partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania. Ponadto z powddka
zamieszkuje inny mezczyzna, ktéry rowniez powinien ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania. W konkluzji pozwany
stwierdzil, ze sytuacja materialna powodki niczym nie odbiega od jej sytuacji z daty orzekania rozwodu stron, co
powinno przemawia¢ za oddaleniem powddztwa.

Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. pozwany wskazal, ze jego matka zmarla, w zwiazku z powyzszym zamieszkuje on
obecnie sam w mieszkaniu przy ul. (...), ponoszac w caloSci wszystkie zwigzane z tym koszty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. S. i pozwany A. S. byli malzenstwem od 1998 r. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy
pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: XIII RC 1707/12).

W dacie wydawania wyroku rozwodowego strony nie mieszkaly juz razem i nie prowadzily wsp6lnego gospodarstwa
domowego. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Wolowie ustanowil miedzy stronami rozdzielno$¢
majatkowa z dniem 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: III RC 80/12). W momencie rozwodu powodka zamieszkiwala we
wsp6lnym mieszkaniu stron polozonym w B. przy ul. (...). W mieszkaniu tym zamieszkiwal takze pelnoletni syn stron-
K. S.. Miesieczne oplaty eksploatacyjne (w tym czynsz) za ww. lokal wynosily ok. 600 zl. Z kolei pozwany wyprowadzil
sie do mieszkania swojej matki (polozonego w B. przy ul. (...)), z ktéra prowadzil woéwczas wspdlne gospodarstwo
domowe.

Powodka utrzymywala sie wowezas z pracy w (...) R. w B. jako aparatowa. Z kolei pozwany pracowal wéwczas w (...)
Sp. z 0.0. jako magazynier.

W 2011 r. powodka osiggnela dochéd (po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne) w wysokoSci 28 732 zt (ok.
2 400 zl miesiecznie). Z kolei w 2011 r. pozwany osiggnal doch6d w wysokoséci 36 913 zl (ok. 3 100 zl miesiecznie).

W dacie orzekania rozwodu stron powodka miata juz stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktory
datuje sie od 2005 T.

Dowéd:

- akta sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu — XIII RC 1707/12, w szczegblnosci przestuchanie stron w dniu
25 pazdziernika 2012 r., wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2013 1.

- rozliczenie podatkowe PIT- 37 stron za 2011 1. (k. 114)

Powodka zatrudniona jest nadal w (...) R. na stanowisku aparatowego. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia,
powodka coraz cze$ciej zmuszona jest korzystaé ze zwolnien lekarskich, w tym zwiazanych z leczeniem szpitalnym i
sanatoryjnym, co w odpowiednim stopniu zmniejsza wysoko§¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia za prace.

W okresie od marca do grudnia 2016 r. powodka osiggata éredniomiesieczne wynagrodzenie w wysokoSci ok. 2 200
z} netto.

Pozwany nadal zatrudniony jest w (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jako magazynier.

W okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2016 r. osiggal §redniomiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2 356 zt
netto. Ponadto w kwietniu, lipcu i grudniu 2016 r. pozwany uzyskal dwie premie uznaniowe oraz dodatek §wiateczny
w lacznej wysokosci 1 411,35 zl brutto.



Dowod:

- zaS§wiadczenia o zarobkach powodki- k. 12, k. 35

- zaSwiadczenia o zarobkach pozwanego- k. 43, k. 74

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 21 marca 2017 1. - k. 138

- karta informacyjna leczenia szpitalnego- k. 19

- zawiadomienie o terminie leczenia szpitalnego- k. 34

- pismo informacyjne szpitala- k. 38

- przestuchanie E. S. w charakterze powddki w dniu 10 marca 2017 .

- przestuchanie A. S. w charakterze pozwanego w dniu 10 marca 2017 r.

Po rozwodzie strony zamieszkiwaly i nadal zamieszkuja w tych samych co poprzednio mieszkaniach.

Powodka uzyskata mieszkanie polozone przy ul. (...) w B. na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Wolowie
w dniu 16 listopada 2015 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego stron (sygn. akt: I Ns 75/15). Razem z pow6dka
zamieszkuje wylacznie dorosly, 24-letni syn stron- K. S., ktéry pracuje w (...) R. w B. z miesiecznym wynagrodzeniem
ok. 2 000 z} netto oraz studiuje zaocznie we W.. K. S. zamieszkuje w ww. mieszkaniu od poniedzialku do czwartku
lub piatku, za§ na weekendy wyjezdza do W., gdzie mieszka w mieszkaniu swojej dziewczyny (nie ponoszac kosztow
wynajecia ww. lokalu). Pomimo zamieszkiwania w tym samym mieszkaniu, powodka i jej syn prowadza odrebne
gospodarstwa, w tym sensie, ze samodzielnie przygotowuja sobie posilki i samodzielnie kupuja produkty spozywcze.
Syn powddki nie partycypuje takze w zaden sposob w kosztach utrzymania lokalu.

Pozwany zamieszkuje sam w mieszkaniu jego zmarlej matki D. S. (data zgonu- 6 stycznia 2017 r.), polozonym przy
ul. (...) w B.. Dotychczas nie przeprowadzano postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej. Do kregu
spadkobiercoéw ustawowych naleza pozwany oraz jego siostra zamieszkujgca na stale w Kanadzie. Pozwany zaklada,
ze w wyniku dzialu spadku po matce to wlasnie jemu przypadnie mieszkanie przy ul. (...) z obowigzkiem splaty udziatu
siostry.

Dowéd:

- akt zgonu matki pozwanego- k. 108

- zeznania $wiadka K. S. w dniu 6 marca 2017 . - k. 131

- przestuchanie E. S. w charakterze pow6dki w dniu 10 marca 2017 r.

- przestuchanie A. S. w charakterze pozwanego w dniu 10 marca 2017 .

Powodka ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Pozostaje w stalym leczeniu ortopedycznym
i laryngologicznym. Cierpi na przewlekly objawowy zespdt bolowy kregostupa C i L-S oraz uogoélniong chorobe
zwyrodnieniowg stawdw. Schorzenia te maja charakter przewlekly i postepujacy. Powdédka wymaga w zwigzku z
powyzszym okresowej rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych i stacjonarnych a takze kontynuacji leczenia w
(...). Powodka pozostaje nadto w stalym leczeniu otolaryngologicznym w zwiazku z problemami z zatokami oraz
nawracajacymi infekcjami. Powodka ma w zwigzku z powyzszym zaplanowany zabieg laryngologiczny, ktéry jednak
nie gwarantuje 100% poprawy stanu zdrowia.



Z uwagi na swoja niepelnosprawno$¢ oraz brak mozliwoéci swobodnego poruszania sie pieszo, powdédka musi
korzystaé z samochodu, w tym zwlaszcza w celu dojazdu do pracy. Z samochodu tego od czasu do czasu korzysta
rowniez syn powddki, jednak w wiekszoéci przypadkéw uzytkowanie przez niego samochodu ma zwigzek z
zalatwianiem spraw powodki (np. zrobienie zakupow, w tym zakup lekow). Syn powddki co do zasady nie korzysta
z samochodu dla wlasnych potrzeb, zwlaszcza nie dojezdza nim na zajecia do W.. Sporadycznie zdaza sie, ze sam
dojezdza samochodem z domu do miejsca pracy (w obrebie tej samej miejscowosci).

Dowdéd:

- zadwiadczenie lekarza otolaryngologa- k. 104

- za§wiadczenie lekarza ortopedy- k. 105

- przestuchanie E. S. w charakterze pow6dki w dniu 10 marca 2017 r.

- przestuchanie A. S. w charakterze pozwanego w dniu 10 marca 2017 .

Do wydatkow powodki naleza wydatki na:

- wyzywienie- ok. 600 zl miesiecznie

- odziez i obuwie- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup $rodkow higienicznych- ok. 30 zl miesiecznie

- czynsz za mieszkanie- ok. 260 zl miesiecznie

- fundusz remontowy- ok. 75 zl miesiecznie

- gaz- ok. 25 zl miesiecznie

- energie elektryczna- ok. 75 zl miesiecznie

- abonament radiowotelewizyjny- ok. 20 zl miesiecznie

- podatek od nieruchomoéci- ok. 50 zl rocznie (ok. 4 zl miesiecznie)

- uzytkowanie wieczyste- ok. 46 zl rocznie (ok. 4 zl miesiecznie)

- ubezpieczenie mieszkania- 150 zl rocznie (ok. 12 zl miesiecznie)

- splate raty kredytu zaciggnietego na splate udzialu pozwanego w majatku wspolnym- 521 zt miesiecznie
- ubezpieczenie OC samochodu wraz z przegladem rocznym- ok. 700 z} rocznie (ok. 60 zl miesiecznie)
- naprawy samochodu, w tym wymiana opon i oleju- ok. 300 z rocznie (ok. 25 zl miesiecznie)
- zakup benzyny- ok. 100 zl miesiecznie

- zakup lekoéw- ok. 100 zl miesiecznie

- wymiane szkiel w okularach- ok. 150 zl raz na dwa lata (ok. 6 zl miesiecznie)

Lacznie: ok. 2 000 zl miesiecznie

Dowéd:



- potwierdzenie polisy OC pojazdu- k. 81

-potwierdzenie polisy mieszkaniowej- k. 82

- faktura za naprawe samochodu- k. 83

- faktury za opony i czes$ci do samochodu- k. 98- 99

- zaSwiadczenie z Banku Spéldzielczego w O.- k. 84

- potwierdzenia wplat- k. 85- 87

- paragony- k. 107

- przestuchanie E. S. w charakterze powddki w dniu 10 marca 2017 .
Do wydatkoéw pozwanego naleza wydatki na:

- wyzywienie- ok. 800 zl miesiecznie

- zakup $rodkow czystoSci - ok. 50 zl miesiecznie

- czynsz mieszkaniowy- 350 zl miesiecznie

- fundusz remontowy- 91 zl miesiecznie

- energie elektryczna- ok. 55 zl miesiecznie

- gaz- ok. 27 zl miesiecznie

- internet- 57 zl miesiecznie

- podatek od nieruchomosci- 198 z} rocznie (ok. 16 zI miesiecznie)
- uzytkowanie wieczyste- 65 zl rocznie (ok. 5 z miesiecznie)
- oplata za dzialke- 96 zl rocznie (8 zI miesiecznie)

- zakup paliwa- ok. 100 zl miesiecznie

Lacznie: ok. 1 550 zI miesiecznie.

Pozwany jest wlaScicielem pojazdu mechanicznego A. (...) (rok produkcji 2007), zakupionego mu przez matke, z
ktorego pozwany na biezaco korzysta.

Dowdéd:

- potwierdzenia przelewow i wplat- k. 50- 61

- decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomogci- k. 62

- pokwitowanie (...) Zwiazku (...)- k. 63

- przestuchanie A. S. w charakterze pozwanego w dniu 10 marca 2017 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo E. S. zastugiwalo na czeSciowe jedynie uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 § 1 KRiO malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
§rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Jednocze$nie zgodnie z art. 60 § 2 KRiO jezeli jeden z malzonkow zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Z przywolanych norm prawnych jednoznacznie wynika, ze w razie
orzeczenia rozwodu z wylacznej winy jednego z malzonkéw, malzonek niewinny moze domagaé sie alimentéow z
dwojakiej podstawy prawnej, przy czym rozne sa podstawy faktyczne (przestanki uwzglednienia) obu zadan.

Malzonek niewinny moze w szczego6lnoSci wykazywaé, ze pozostaje w niedostatku, a wiec ze nie moze zaspokoié
wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb (§ 1) i nie ma wowczas znaczenia, czy orzeczenie rozwodu przyniosto
w powyzszym zakresie jakiekolwiek zmiany w sytuacji stron. Przy zadaniu opartym o norme art. 60 § 1 KRiO
kluczowe pozostaje wiec ustalenie stanu niedostatku matzonka niewinnego. Z kolei przy zadaniu opartym o art. 60
§ 2 KRiO obowiazkiem Sadu pozostaje ustalenie, czy orzeczenie rozwodu skutkowalo zmiang w sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, cho¢by nawet nie znajdowal sie on obecnie w stanie niedostatku. Dla oceny, czy warunek
przewidziany w art. 60 § 2 KRiO zostal spelniony, istotne jest wiec poréwnanie aktualnej sytuacji materialnej
malzonka niewinnego z hipotetycznym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i
gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Ocena, w jakim zakresie nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego (art. 60 § 2 KRiO), zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl} sie
wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono. ZaloZenie to odnosic¢
przy tym nalezy nie tylko do hipotetycznej sytuacji braku rozwodu, ale takze hipotetycznego zalozenia, ze pozycie
malzonkéw funkcjonowato prawidlowo (nie za$ do sytuacji rzeczywisécie wystepujacej przed rozwodem). Nalezy wiec
zalozy¢, ze w momencie rozwodu malzonkowie mieszkali razem, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe oraz
wykonywali wzgledem siebie wszystkie obowiazki i uprawnienia plynace z art. 23 i nast. KRiO (por. wyrok SN z
dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 673/98, wyrok SN z dnia 27 listopada 1998 r., III CKN 880/98). Pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, domagajacego sie zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 KriO,
moze w szczegbdlnos$ci polegaé na zmniejszeniu sie iloSci Srodkéw stojacych do dyspozycji malzonka niewinnego, np.
wskutek przeniesienia na malzonke niewinna rozpadu matzenstwa czeéci stalych wydatkow pokrywanych dotychczas
ze wspolnych dochodéw stron (tak np. wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, wyrok SN z dnia 24
wrzes$nia 1999 r., I CKN 444/99). Zakres, w jakim malzonek winny ma sie przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb
malzonka niewinnego okreéla z jednej strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a
z drugiej strony zasady stusznoéci. Tylko bowiem zasady sluszno$ci moga w sposéb prawidlowy wywazy¢, jaki w
konkretnej sprawie zakres przyczynienia sie malzonka winnego moze by¢ uznany za "odpowiedni". Z reguly bedzie on
znajdowal sie pomiedzy granica, ponizej ktorej lezy niedostatek, a granica, ktdorej przekroczenie doprowadziloby do
przekroczenia rownej stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw (malzonek niewinny uzyskalby lepsza stope
zyciowq niz obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym malzonek winny)- tak np. wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III
CKN 186/98, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 wrzeénia 2009 r., I ACa 565/09.

Analizujac sytuacje materialng powddki Sad uznal, ze nie znajduje sie ona w stanie niedostatku, rozumianym jako
sytuacja, w ktorej powodka nie moze wlasnymi §rodkami pokryé¢ wlasnych usprawiedliwionych potrzeb (wydatkow).
Z analizy przedlozonych przez powddke zaswiadczen o dochodach wynika, ze w okresie od marca do grudnia 2016 .
powodka zarabiata éredniomiesiecznie ok. 2 200 zl netto. Z kolei wydatki powodki wynosza ok. 2 000 zl miesiecznie.
Tym samym powodka moze zaspokajac swoje biezace potrzeby, co wylacza mozliwo$¢ stosowania w sprawie art. 60 §
1 KRiO. Co wiecej, czesé kosztdw utrzymania powodki Sad uznat za nieuzasadnione, w tym sensie ze mozna wymagac,
aby zostaly one czeSciowo pokryte przez syna stron (postepowanie dowodowe nie dostarczylo jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze z powddka zamieszkuje jaki$ inny dorosly mezczyzna). Skoro bowiem K. S. osigga wynagrodzenie w



kwocie ok. 2 000 zl, to nawet jeéli uwzgledni¢ jego wydatki na czesne za studia (5 000 z} rocznie, czyli ok. 420 z}
miesiecznie) oraz koszty dojazdow do W. (ok. 200 zl miesiecznie), pozostaje mu do dyspozycji kwota ok. 1 350- 1
400 zt miesiecznie, ktéra pozwalaby mu w ocenie Sadu na partycypowanie w kosztach eksploatacyjnych za lokal.
Gdyby nawet przyja¢ stosunkowo wysokie wydatki na wyzywienie na poziomie ok. 800 zl miesiecznie, a takze na
odziez i obuwie ok. 150 zl miesiecznie, $rodki higieniczne ok. 50 zl miesiecznie oraz wydatki szkolne ok. 100 zl
miesiecznie, to i tak synowi powodki pozostawalyby wolne §rodki, pozwalajace mu na cze$ciowe ponoszenie kosztéw
eksploatacji mieszkania. Polowa udzialu w wydatkach na czynsz, fundusz remontowy, energie elektryczna, gaz,
abonament radiowo-telewizyjny, podatek od nieruchomosci, uzytkowanie wieczyste oraz ubezpieczenie mieszkania
odpowiadataby kwocie ok. 250 zl miesiecznie i w ocenie Sadu dorosly juz syn stron powinien w odpowiedniej
czesci partycypowac w kosztach utrzymania lokalu, bowiem zachowanie takie pozostawaloby w zgodzie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Nawet gdyby uwzgledni¢ mniejsza obecno$é K. S. w mieszkaniu (z uwagi na czasowa obecno$é
we W.), to i tak zasadnym byloby pokrywanie przez niego co najmniej 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania (ok.
160 zl miesiecznie). Wbrew skladanym przez niego deklaracjom, wynagrodzenie K. S. pozwala mu w ocenie Sadu
na ponoszenie takiego wydatku, choéby kosztem ograniczenia wydatkow na wyzywienie (niewiarygodne dla Sadu
twierdzenie, ze podczas pobytu we W. K. S. musi wydawaé codziennie na cieple posilki ok. 40 zl, podobnie jak
niezrozumialy dla Sadu- i generujacy zwiekszenie kosztow- system prowadzenia z matka odrebnych "lodowek"). W
konsekwencji Sad uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nalezy traktowac¢ deklarowane przez powddke
wydatki na szeroko rozumiang eksploatacje mieszkania (ok. 500 zl miesiecznie) za zawyzone co najmniej o kwote
160 zl miesiecznie. Jak to wyzej wskazano, zasady wspodlzycia spolecznego przemawiajg w ocenie Sadu za innym
rozlozeniem ciezaru pokrywania kosztow zamieszkiwania w lokalu, tak by cze$é tych kosztéw ponosil takze dorosty
i pracujacy syn stron, ktéry w lokalu tym na stale zamieszkuje i ktéry winien w kosztach tych w odpowiedniej czesci
partycypowaé (tym bardziej, ze sam przyznaje, iz w jego ocenie sytuacja materialna matki przedstawia sie jako
trudna). Pozostale wydatki powodki opisywane przez nig w toku przestuchania oraz w skladanych przez nig pismach
procesowych Sad uznat za wiarygodne i rzeczywiste. Sad uznal w szczegolno$ci podawany przez powodke wydatek
na paliwo w kwocie 100 zl. Koszt ten po pierwsze uznac nalezy za niewygbérowany- nawet bowiem gdyby zalozy¢, ze
powddka nie musi korzystaé z samochodu z uwagi na jej stan zdrowia, to miesieczny wydatek na paliwo w kwocie
100 z} nalezy ocenia¢ jako racjonalny i uzasadniony panujacymi stosunkami spoleczno-gospodarczymi. Niezaleznie
od powyzszego, w §wietle treéci przedlozonych przez powodke zaswiadczen lekarskich oraz orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, Sad ocenil jako wiarygodne twierdzenia powodki o potrzebie korzystania przez nia z samochodu,
choéby w celu poruszania sie na trasie praca-dom. W konsekwencji, majgc na uwadze wszystkie przywolane wyzej
okolicznosci, Sad uznal, ze przy Srednich zarobkach ok. 2 200 zl miesiecznie racjonalne i uzasadnione wydatki powodki
powinny odpowiada¢ kwocie ok. 1 850 zl (ok. 2 000 zl — ok. 160 zl udzialu syna w kosztach utrzymania mieszkania).

Wrylaczalo to mozliwo$¢ uznania, ze powbddka znajduje sie w stanie niedostatku, jednak nie wylaczalo rownoleglego
ustalenia, zZe jej sytuacja materialna ulegla na skutek rozwodu istotnemu pogorszeniu.

Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze gdyby strony nadal pozostawaly malzenstwem i prowadzily wspo6lne gospodarstwo
domowe, za$ stosunki miedzy nimi byly zgodne z normami art. 23 i nast. KRiO (w szczegblnosSci zgodne z
wymogiem wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernoSci oraz wspoéldziatania dla dobra rodziny), to strony nadal
zamieszkiwalyby wspoélnie w mieszkaniu przy ul. (...), za§ majatek wspolny stron bylby zasilany wynagrodzeniami
tak powodki jak i pozwanego. Z punktu widzenia powodki mialoby to o tyle istotne znaczenie, ze niewatpliwemu
obnizeniu uleglyby wydatki na wyzywienie oraz zakup Srodkéw czystoSci (strony zasilalyby budzet domowy dwoma
wynagrodzeniami, jednak prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe nie musialyby dublowaé wydatkéw na srodki
czystoSci, za$ przygotowanie wspdlnych positkow- przynajmniej w czesci- skutkowaloby obnizeniem wydatkéw na
zywno$¢). O wiele istotniejsze pozostaje jednak, ze pozostawanie w zwigzku malzenskim rozkladaloby na dwie
strony udzial w kosztach utrzymania mieszkania oraz calkowicie zwalnialoby powddke z obowigzku splaty kredytu
zaciagnietego na splate udzialu pozwanego w majatku wspblnym. Odno$nie kosztéw utrzymania mieszkania zmiana
wobec chwili obecnej tagodzona jest faktem, ze z powddka zamieszkuje dorosly syn stron, ktory jak wyzej wskazano
powinien w ocenie Sadu partycypowa¢ w kosztach utrzymania mieszkania kwota co najmniej 160 zl. Gdyby
wiec zalozy¢, ze przy trwajacym zwigzku malzenskim powddka ponositaby potowe wydatkow eksploatacyjnych na



mieszkanie (500 zl : 2 = 250 zl), to obecnie pogorszenie jej sytuacji majatkowej sprowadza sie do kwoty 9o zl
miesiecznie (w prawidlowo funkcjonujacym matzenstwie obcigzalby jg wydatek 250 zt, obecnie powinien ja obcigzaé
wydatek 340 z}- po odjeciu 160 zt udzialu syna). Z kolei miesieczna rata z tytulu zaciagnietego kredytu wynosi 520
z}. Nalezy wiec ustali¢, ze pogorszenie sie sytuacji materialnej powodki sprowadza sie do kwot: (1) 90 zt na kosztach
utrzymania mieszkania, (2) 520 zl na kosztach splaty kredytu, (3) ok. 15 zt na kosztach zwigzanych z zakupem $rodkéw
czystosci, (4) ok. 100 zl na kosztach wyzywienia (na taka kwote Sad szacuje zwiekszenie sie kosztow wyzywienia kazdej
ze stron- lgcznie ok. 200 z}- w zwiazku z przygotowywaniem positkoéw osobno dla kazdej ze stron, nie za$ lacznie dla
dwoch os6b). Nalezalo wiec ustalié, ze zmiana w sytuacji materialnej powodki w stosunku do hipotetycznego zalozenia
co do pozostawania przez nig w prawidtowo funkcjonujgcym malzenistwie odpowiada kwocie ok. 725 zl miesiecznie.

Ustalenie takie nie moglo jednak stanowié¢ podstawy do zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego alimentow
w wyzej wskazanej kwocie. Zgodnie bowiem z art. 135 § 1 KRiO zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Jednocze$nie zgodnie z norma art. 60 § 2 KRiO oraz przywolanymi na wstepie tezami z orzecznictwa sagdowego
obowiazek malzonka winnego rozkladu pozycia do dostarczania malzonkowi niewinnemu Srodkéw utrzymania ma
dotyczy¢ wylacznie wartoéci "odpowiedniej", co nakazuje wydanie takiego rozstrzygniecia, by z jednej strony matzonek
niewinny uzyskal odpowiednie wsparcie finansowe, z drugiej zas by matzonek winny nie zostat obcigzony ponad miare.
W zwiazku z powyzszym obowigzkiem Sadu bylo ustalenie aktualnej sytuacji materialnej pozwanego.

Ustalajac dochody pozwanego Sad opart sie o wystawione przez pracodawce pozwanego za$wiadczenia o zarobkach,
z ktérych wynikalo, ze w okresie od marca do grudnia 2016 r. pozwany uzyskiwal §rednie wynagrodzenie netto w
wysoko$ci ok. 2 350 zk. Co prawda w toku swojego przestuchania pozwany deklarowat swoje zarobki na kwote nizsza
(ok. 2 000- 2 200 zl netto), jednak wobec jednoznacznej tre$ci zaswiadczen o zarobkach, twierdzenia pozwanego
nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Uwzgledniajac wiec uzyskane przez pozwanego w 2016 r. $wiadczenia dodatkowe
(premie oraz dodatek $§wiateczny), nalezalo ustali¢, ze §rednie miesieczne dochody pozwanego w 2016 r. odpowiadaty
kwocie ok. 2 400 zL. W zakresie deklarowanych przez pozwanego wydatkow Sad za zawyzone uznat wydatki na
wyzywienie (900 zl miesiecznie), $§rodki higieniczne (70 zl miesiecznie) oraz leki (100 z! miesiecznie). Nawet
uwzgledniajgc charakter pracy pozwanego, zakladajacy czeste wyjazdy stuzbowe i zwigzane z tym wyzsze wydatki na
zywno$¢ (z informacji pracodawcy wynika, ze za wyjazdy stuzbowe pozwany nie otrzymuje diet), nalezalo uznac, ze
za adekwatne i rzeczywiste moga uchodzi¢ wydatki na wyzywienie w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. Zwazywszy, ze w
trakcie swojego pobytu w B. pozwany moze samodzielnie przygotowywac przynajmniej cze$¢ positkow oraz majgc na
uwadze zasady doswiadczenia zyciowego Sad obnizyt racjonalne wydatki na wyzywienie do kwoty 800 zl miesiecznie.
Takze deklarowane przez pozwanego wydatki na §rodki czystosci (70 zl miesiecznie) nalezalo uznaé za zawyzone.
Sad mial na uwadze, ze zajmowane przez pozwanego mieszkanie ma dwukrotnie wiekszy metraz niz mieszkanie

powddki (ok. 60 m* pozwanego, wobec ok. 30 m® powddki), jednak nie moglo to stanowié¢ podstawy do ponad
dwukrotnie wyzszych wydatkow na $rodki czystosci (powodka deklarowala te koszty na 30 zl miesiecznie). W ocenie
Sadu zalozenie, ze kazda ze stron ponosi porownywalne koszty na §rodki higieny osobistej, nakazywalo uznaé ze ogélne
wydatki pozwanego na $rodki czystoéci - w tym na koszty utrzymania czystoSci mieszkania- odpowiadaja kwocie ok.
50 zt miesiecznie. Z kolei za nieudowodnione Sad uznal wydatki pozwanego na zakup lekéw (ok. 100 zl miesiecznie).
Co prawda w toku postepowania pozwany przedlozyt zaswiadczenie lekarza dermatologa majace potwierdzac jego
leczenie wraz z faktura za zakup leku E., jednak wobec zarzutéw powo6dki Sad zobowiazal pozwanego do przedlozenia
poprawionego zaswiadczenia, obejmujgcego takze symbol choroby oraz okres leczenia (wobec przypuszczen powddki,
ze leczenie moze by¢ wynikiem podejmowanych wezesniej przez pozwanego zachowan, skutkujacych m.in. rozwodem
stron). Pomimo zobowigzania Sadu pozwany nie przedlozyl wymaganego dokumentu, co przez wzglad na norme art.
233 § 11 2 kpe (,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu sad oceni, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu”) wylaczalo mozliwoé¢ zaliczenia kosztow leczenia do uzasadnionych wydatkéw pozwanego.
Brak przedlozenia wymaganego za$wiadczenia rodzil uzasadnione watpliwos$ci co do przyczyn leczenia pozwanego,
uwiarygodniajac obawy powodki, ze leczenie to moze by¢ zwigzane z zachowaniami pozwanego, opisywanymi szerzej
w uzasadnieniu wyroku rozwodowego stron. Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad Rejonowy



ustalil, ze uzasadnione wydatki pozwanego odpowiadaja miesiecznie kwocie ok. 1 550 z}. Sad opieral sie o spis kosztow
zawarty w piSmie procesowym pozwanego z dnia 8 lutego 2017 r., z wyzej poczynionymi przez Sad zastrzezeniami.
Do uzasadnionych wydatkéw pozwanego Sad zaliczyl takze wydatki na paliwo (wobec o$wiadczenia pozwanego,
ze korzysta on z pojazdu mechanicznego), ktoére ustalono na kwote ok. 100 zl miesiecznie. Co prawda pozwany
nie wskazywal w sposob skonkretyzowany, jakie rzeczywiscie wydatki ponosi na benzyne, jednak podobnie jak w
przypadku powddki, za uzasadniony obecnymi stosunkami spoleczno-gospodarczymi Sad uznal wydatek na ten cel w
kwocie 100 zl miesiecznie. Oczywiécie wydatek ten dotyczy wylacznie korzystania z pojazdu prywatnego, bowiem w
zakresie wyjazddw stuzbowych pozwany wskazal, ze to pracodawca ponosi koszty zakupu paliwa. Sad nie badal i nie
uwzgledniat ewentualnych innych kosztéw utrzymania pozwanego, bowiem nie nawigzywano do takowych w zadnym
z pism procesowych pozwanego, za$ dzialanie pozwanego w sprawie przez zawodowego pelnomocnika nakazywato
uznaé, ze spis wydatkéw pozwanego nie powinien byé przez Sad uzupeliany ponad poczynione wyzej ustalenia.
W konsekwencji Sad Rejonowy ustalil, ze przy miesiecznych dochodach ok. 2 400 zl, usprawiedliwione wydatki
pozwanego odpowiadaja kwocie ok. 1 550 zt.

Bez znaczenia dla treSci rozstrzygniecia pozostawal fakt, iz pozwany zamieszkuje w mieszkaniu wchodzacym w sklad
majatku spadkowego po jego zmarlej matce i ze pozwany by¢ moze zostanie w przyszlosci obcigzony obowigzkiem
splaty udzialu spadkowego swojej siostry. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze tre$¢ ewentualnej umowy/
orzeczenia o dziale spadku po zmarlej nie jest obecnie znana, za§ podejmowanie w tym zakresie jakichkolwiek
rozwazan byloby opieraniem sie o niczym nie potwierdzone hipotezy. Nalezy réwniez wskaza¢, ze konieczno$é
zamieszkiwania przez pozwanego w mieszkaniu jego zmarlej matki jest konsekwencja rozpadu zwigzku stron, a wiec
konsekwencja okoliczno$ci zawinionych przez pozwanego. Gdyby pozwany nie doprowadzil do rozkladu pozycia
malzenskiego stron (co zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem rozwodowym), to méglby nadal zamieszkiwaé
w mieszkaniu przy ul. (...), nie muszac obawiac sie, ze ewentualny dzial spadku po matce moze oznacza¢ dla niego
konieczno$¢ splaty udzialu spadkowego siostry. Z powyzszych wzgledow w toku obecnie prowadzonego postepowania
sadowego bez znaczenia pozostawala treS¢ ewentualnych uzgodnienn pozwanego i jego siostry, co do sposobu
zadysponowania spadkiem po ich zmarlej matce.

W toku niniejszego postepowania bezpoSredniego wplywu na tre$¢ orzeczenia nie mialy takze okolicznoSci
zwiazane ze sposobem rozdysponowania przez pozwanego kwoty 45 000 zl, otrzymanej od powddki tytulem
splaty udzialu pozwanego w majatku wspolnym stron. Sad oczywiécie dostrzegl nieScistoéci wystepujace w
wyjaénieniach pozwanego, co do sposobu zadysponowania ww. kwota (w tym brak przedlozenia zadanych przez Sad
dokumentéw, majacych potwierdzaé splate przez pozwanego zobowigzan zaciggnietych rzekomo przez powddke),
jednak okoliczno$ci te mogly wplywaé wylacznie na sposob calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (przede wszystkim na ocene wiarygodnoSci wyjaénien pozwanego). Nalezy bardzo wyraznie podkres§lic,
ze uzyskanie splaty udzialu w majatku wspdélnym nie moze by¢ poczytane pozwanemu jako wzbogacenie jego
majatku, bowiem stanowilo to jedynie wyréwnanie udzialow malzonkéw w zwigzku z rownoleglym przyznaniem
powddce innych sktadnikow majatku wspdlnego (przede wszystkim mieszkania). Wbrew sugestiom powodki nawet
wiec ustalenie, ze pozwany nadal dysponuje pelna kwota 45 000 zl nie dawaloby podstaw do odpowiedniego
podwyzszania zobowigzania alimentacyjnego pozwanego, albowiem réwnolegle nalezy uwzglednia¢, ze powddka
dysponuje mieszkaniem, dotychczas wchodzacym w sktad majgtku wspdlnego stron.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze wytoczone w sprawie powoddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie do kwoty 250 zl miesiecznie. Kierujac sie norma art. 60 § 2 KRiO Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki alimenty, ktére w odpowiednim zakresie przyczynia¢ sie beda do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb powddki. Sad z jednej strony dazyl do wyr6wnania powddce niekorzystnych skutkéw
majatkowych plynacych z zawinionego przez pozwanego rozkladu pozycia stron i orzeczenia rozwodu, z drugiej
mial na uwadze, by poprzez wydane w sprawie orzeczenie co najwyzej zroOwnacé stope zyciowa obu stron (nie
tworzy¢ sytuacji, w ktoérej stopa zyciowa pozwanego bedzie nizsza niz stopa zyciowa powoddki). Po rozwazeniu
wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznos$ci Sad uznal, ze adekwatna kwotg alimentéw bedzie 250 zl miesiecznie.
Wskutek powyzszego rozstrzygniecia w spos6b mozliwie najpelniejszy urzeczywistniona zostanie zasady odpowiednie;j



partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania powo6dki przy jednoczesnym zapewnieniu obojgu malzonkéw bardzo
zblizonych materialnych standardow zycia. Wskutek wydanego orzeczenia powodce pozostawaé bedzie do dyspozycji
kwota ok. 2 450 zl miesiecznie (przy wydatkach ok. 1 850 zt miesiecznie), za§ pozwanemu kwota ok. 2 150 z}
miesiecznie (przy wydatkach ok. 1 550 zl miesiecznie). Jak to wczeSniej obszernie uzasadniano, pozwany winien
mie¢ na uwadze, ze zwiekszony poziom wydatkow powddki zwigzany jest bezposrednio z orzeczonym rozwodem,
co w sposob bezposredni musi takze przekladac sie na konieczno$¢ zwiekszenia szeroko rozumianych dochodow
powddki, co musialo uzasadnia¢ obcigzenie pozwanego obowigzkiem cze$ciowego partycypowania w ponoszonych
przez powddke wydatkach. Pozwany musieé¢ mieé¢ réwniez §wiadomo$¢, ze w najblizszym czasie wynagrodzenie za
prace powodki ulega¢ bedzie stosownym obnizeniom (w zwigzku z planowanymi zabiegami, leczeniem szpitalnym,
sanatoryjnym itp., a tym samym z koniecznoscia pobierania zasitku chorobowego). De facto oznaczaé to bedzie, ze
zasadzone przez Sad alimenty w istocie nie zréwnaja stopy zyciowej stron, lecz jedynie zbliza materialna pozycje
powddki do materialnego polozenia pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
tytulem alimentéw kwoty 250 zl, poczynajac od dnia 11 kwietnia 2016 r. (data wytoczenia powddztwa) platne z gory
do 3-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w opdznieniu w platnosci ktoérejkolwiek
z rat (zgodnie z zadaniem pozwu).

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego brakujacej oplaty sadowej w kwocie 150 zt orzeczono na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy, zakres uwzglednionego powodztwa oraz sytuacje
osobista i materialng powodki Sad zwolnil ja z obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania (art.
102 kpc).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



