Sygnatura akt ITI RC 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Kusyk

Protokolant: Mariola Duszyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.04.2017 r. wW.
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko K. G.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego K. G. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powodki K. C. kwoty po 1000 z}
(tysiac zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 28.10.2016 r., platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powddki - A.
C., w miejsce alimentéw ustalonych ostatnio ugodg zawarta przed Sadem Rejonowym w Wolowie w dniu 22.12.2004
r. (sygn. akt ITIT RC 124/04);

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2100 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 zl tytulem czesci brakujacej oplaty sadowej, od ktorej
powodka byta zwolniona z mocy prawa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. maloletnia powddka- K. C., dzialajac przez swoja przedstawicielke ustawowa-
matke A. C., wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego K. G., ustalonych pierwotnie ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Wolowie w dniu 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt: III RC 124/04) z kwoty 260 zl miesiecznie do
kwoty 1 200 zl miesiecznie, platnych z gory do rak przedstawicielki ustawowej do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od momentu ostatniego ustalenia alimentéw uplynelo ponad 11 lat, zas w tym
czasie znaczaco zmienily sie potrzeby powddki (a tym samym w znaczacy sposob wzrosly koszty jej utrzymania).
Wydatki na maloletnig odpowiadaja obecnie lacznej kwocie ok. 2 200 zt (w tym 590 z} tytulem udzialu matoletniej w
kosztach utrzymania mieszkania). Pozwany w zasadzie w zadnym stopniu nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej
(spotyka sie z nig zaledwie kilka razy w roku), zas wszystkie zwiazane z tym obowigzki spoczywaja na matce.
Sytuacja materialna pozwanego jest dobra, zaréwno on jak i jego zona s3 osobami pracujacymi, za§ pozwany ma
na utrzymaniu tylko doroslego juz syna. Z kolei matka powo6dki ma trudno$ci w zaspokajaniu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej, co ostatnio skutkowa¢ musialo rezygnacja z zaje¢ na basenie oraz z nauki gry na pianinie. Takze



wypoczynek letni i zimowy powddka ma zapewniony wylacznie dzieki wsparciu 0s6b bliskich, bowiem matki nie stac¢
na ponoszenie ww. wydatkow. W konkluzji wskazano, ze skoro pozwany w drastycznie mniejszym stopniu uczestniczy
w wychowaniu maloletniej, to winien on w odpowiednio wyzszym stopniu uczestniczy¢ w pokrywaniu jej materialnych
potrzeb.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty 450 zl miesiecznie, wnoszac o jego oddalenie w
pozostalej czesci.

W uzasadnieniu wskazal, ze od bardzo dawna uiszczal na rzecz cérki kwoty po 350 zl miesiecznie (jedynie w ostatnim
czasie mniej- 300 zl lub 280 zl z uwagi na problemy finansowe), a wiec kwoty wyzsze niz to wynikalo z ugody. Pozwany
zakwestionowal w zasadzie wszystkie wydatki wskazane w pozwie (poza wydatkami na wyzywienie), podnoszac
Ze W jego ocenie utrzymanie 13-letniej dziewczynki nie moze generowaé wskazanych w pozwie kosztéw. Pozwany
wskazal, ze ma na utrzymaniu 21-letniego syna, na ktorego lozy ok. 700- 800 z}l miesiecznie i zwiekszenie kwoty
alimentéw na corke ponad kwote 450 zl miesiecznie spowoduje, Ze pozwany nie bedzie mogt zaspokaja¢ wlasnych
usprawiedliwionych potrzeb, albowiem jego miesieczne wynagrodzenie (ok. 3 400- 3 700 zl miesiecznie) nie pozwali
na ponoszenie takich kosztéw. Pozwany wskazal réwniez, Ze nie jest prawda, jakoby nie utrzymywal z corkg kontaktow,
albowiem zdarza sie, ze zabiera corke do W., podczas ktorych to wyjazdéw zakupuje maloletniej odziez, obuwie itp.
Ponadto pozwany wskazal, ze sytuacja materialna matki powodki- ktéra rowniez jest nauczycielem- jest lepsza niz
pozwanego, bowiem w placéwce edukacyjnej zatrudniajacej matke powddki istnieja wieksze mozliwoS$ci uzyskiwania
wyzszych dochodow.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. udzielono zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego
do uiszczania na rzecz maloletniej powddki przez czas trwania niniejszego postepowania tytulem alimentéw kwot po
800 zl miesiecznie, w miejsce pierwotnie ustalonych alimentéw w kwocie 260 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil zazalenie pelnomocnika pozwanego
na postanowienie zabezpieczajace, ustalajac m.in. ze usprawiedliwione wydatki matoletniej pow6dki mozna juz na
etapie zabezpieczenia roszczenia oszacowac na kwote ok. 1 370 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. G. pozostaje od listopada 1992 r. w zwiazku malzenskim z B. G.. Ze zwigzku tego pochodzi pelnoletni
(obecnie 21-letni) syn pozwanego i jego zony- K. G..

W dniu (...) urodzila sie matoletnia powoddka- K. C., pochodzaca z nieformalnego zwigzku pozwanego K. G. z A. C..

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Wolowie w dniu 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt: III RC 124/04) pozwany
zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej powodki tytulem alimentéw kwoty po 260 zl miesiecznie.

0Od dtuzszego czasu pozwany przekazywal na rzecz corki kwote 350 zl miesiecznie. Stan taki trwal do marca 2016 r.
Od marca 2016 r. do chwili wytoczenia powodztwa pozwany przekazywal na rzecz corki kwoty po 300 zl lub 280 zl
miesiecznie.

Dowod:

- odpis zupely aktu urodzenia powodki — k. 10

- wyciag z rachunku bankowego- k. 15

- akta sprawy III RC 124/04 , w szczeg6lnoéci ugoda z dnia 22 grudnia 2004 r.

W dniu 21 stycznia 2004 r. pozwany zawart ze swoja zong B. G. umowe o ustanowieniu miedzy nimi ustroju
malzenskiej rozdzielnoSci majatkowej wraz ze zniesieniem wspélnoSci praw. Na mocy ww. umowy strony
rozdysponowaly skladnikiem majatku wspdlnego w postaci wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu



mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w B., w ten spos6b ze pozwany przekazal nieodplatnie na rzecz swojej zony ww.
prawo wraz z prawem do calego wkladu budowlanego, bez dokonywania jakichkolwiek splat i doptat.

Czynnikiem majacym wplyw na zawarcie ww. umowy bylo m.in. nawigzanie przez pozwanego nieformalnego zwiazku
z A. C. oraz oczekiwane urodzenie sie dziecka pochodzacego z tego zwiazku (powddki K. C.).

Pomimo tego ze pozwany pozostaje z zong w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, to posiadaja oni wspolne konto
bankowe, na ktére wplywaja wynagrodzenia obojga malzonkéw. Z konta tego matzonkowie korzystaja wspdlnie, w
tym wykonuja ,zbiorcze” przelewy na rzecz syna. Mimo tego pozwany deklaruje, ze nie zna zarobkdw swojej zony.

Dowéd:
- akt notarialny Rep. A nr (...)- k. 92- 93
- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 r. oraz 13 kwietnia 2017 r.

Pozwany zamieszkuje wspolnie z zong w stanowiacym jej wlasno$é mieszkaniu w B. przy ul. (...). W zwiazku z
zamieszkiwaniem w ww. lokalu pozwany ponosi polowe kosztéw eksploatacyjnych (w tym czynszu), ktore lacznie
wynosza ok. 1 000 zl miesiecznie (udzial pozwanego- ok. 500 zl miesiecznie). W mieszkaniu tym przebywa takze
czasowo (na weekendy, Swieta, dni wolne) syn pozwanego i B. K. G., ktéry jest studentem studiéw dziennych na
Politechnice (...) i co do zasady (w tygodniu) zamieszkuje we W. w wynajetym mieszkaniu (zajmuje jeden z pokoi w
wynajetym mieszkaniu).

Dowod:

- kwity wplatowe, rachunki, faktury i potwierdzenia przelewow- k. 61- 62, k. 64, k. 66- 67, k. 69- 72, k. 142,
- miesieczny wymiar czynszu- k. 63

- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 r.

Pozwany z zawodu jest nauczycielem, pracuje w Szkole Podstawowej nr (...) w B. jako nauczyciel wychowania
fizycznego.

W 2015 r. pozwany osiagnal dochod w wysokoSci 56 841,18 zl, co $redniomiesiecznie dawalo mu dochod ok. 4 730 zt.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. pozwany uzyskal doch6d- liczony jako wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie chorobowe, dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny, godziny nadliczbowe, dorazne
zastepstwa, godzina 10%, 13. wynagrodzenie roczne, $wiadczenia socjalne, Swiadczenia z Karty Nauczyciela oraz
nagroda dyrektora- w lacznej wysokos$ci 44 339,37 zl, co Sredniomiesiecznie dawalo ok. 4 030 zl.

Pozwany uzyskuje obecnie takie same, stale skladniki wynagrodzenia jak w poprzednim roku, za$§ réznica w jego
zarobkach moze wynika¢ wylacznie z innej iloéci godzin nadliczbowych. Ilo§¢é godzin nadliczbowych jest jednak
zalezna w gtéwnej mierze od iloéci dzieci w szkole (iloéci klas), co oznacza, ze ilo§¢ owych godzin we wrze$niu 2016
r. i w kwietniu 2017 r. nie ulegla istotnym zmianom.

Dowéd:
- zaSwiadczenia o zarobkach pozwanego -k. 125- 138
- zadwiadczenie o dochodzie pozwanego w 2015 1. - k. 139

- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 r.



W pazdzierniku 2016 r. pozwany zaciagngl pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na cele
mieszkaniowe w wysoko$ci 10 000 zl z wyraznym przeznaczeniem na remont mieszkania. Okres splaty pozyczki
wynosi 24 miesigce, oprocentowanie 1%, za$ rozpoczecie splaty pozyczki nastapito w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
Splata nastepuje w rownych ratach w wysokosci 420 zt (pierwsza rata wynosita 440 zl). Z kwoty uzyskanej pozyczki
pozwany przeznaczyt 7 000 zl na remont mieszkania przy ul. (...) w B., stanowigcego wlasno$¢ jego zony B. G..
Pozostalg cze$é pozyczki (3 000 z1) pozwany przeznaczyt na biezace potrzeby.

Dodatkowo pozwany splaca pozyczke w kwocie 15 000 zl zaciagnieta w Pracowniczej Kasie Zapomogowo-
Pozyczkowej, z rata miesieczng 600 zt. Pozyczki z Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej pozwany zaciggal cyklicznie juz od
lat 9o-tych, traktujgc uzyskane w ten spos6b srodki jako zabezpieczenie w celu biezacego (comiesiecznego) wspierania
budzetu domowego. Takze ostatnio zaciagnietej pozyczki (15 000 z1) pozwany nie przeznaczyl na szczeg6lny cel, lecz
uzyskane §rodki odlozyl i cyklicznie (comiesiecznie) pobiera z nich okreslong kwote jako wsparcie budzetu domowego.

Dowod:

- umowa nr (...)- k. 74

- zaSwiadczenie z dnia 13 lutego 2017 . - k. 272

- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 1.
Stale wydatki pozwanego zwigzane z jego wlasnym utrzymaniem obejmujg nastepujace koszty:
- wyzywienie- ok. 450 zl miesiecznie

- zakup $rodkoéw czystoSci — ok. 40 zl miesiecznie

- zakup odziezy i obuwia- ok. 150 zl miesiecznie

- abonament za telefon- ok. 70 zl miesiecznie

- zakup lekow- ok. 40 zt miesiecznie

- wymiana okularéw- ok. 600 zl raz na dwa lata (ok. 25 zl miesiecznie)

- dojazdy do lekarzy- ok. 180 zl rocznie (ok. 15 z} miesiecznie)

Lacznie: ok. 800 zl miesiecznie

Dowod:

- rachunki i paragony- k. 277, k. 281

- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 1.

Pozwany ma utrzymaniu pelnoletniego, 21-letniego syna- K. G., ktory jest (...) Politechniki (...) na Wydziale
Elektronicznym kierunek telekomunikacja (studia dzienne). W kosztach utrzymania syna uczestniczy zaréwno
pozwany jak i jego zona (matka dziecka)- B. G.. Pozwany uméwiony jest z zong w ten sposob, ze comiesiecznie
partycypuje on w kosztach utrzymania syna kwotg 800 zl. Takze zona pozwanego przekazuje na utrzymanie syna
kwote 800 zl. Jednoczeénie w razie zwiekszonych potrzeb syna, to Zona pozwanego uczestniczy w pokryciu owych
zwiekszonych potrzeb (przekazuje ona wowczas synowi wiecej niz uzgodnione 800 zl miesiecznie). Syn zamieszkuje
w jednym z pokoi w wynajetym mieszkaniu we W., oplacajac z tego tytutu czynsz w wysokoéci 1 050 zl miesiecznie.

Do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem syna naleza ponadto wydatki na:



- wyzywienie- ok. 400 zl miesiecznie (vide: przelew w dniu 8 kwietnia 2017 r.)

- zakup odziezy i obuwia - ok. 200 zl miesiecznie (tylko w okresie od sierpnia do listopada 2016 r.- a wiec przez okres
4 miesiecy- na odziez i obuwie syna przeznaczono kwote ok. 1 200 z1)

- zakup $rodkéw czystoSci- ok. 50 zl miesiecznie

- zakup pomocy naukowych- ok. 50 zl miesiecznie

- zakup biletu miesiecznego- ok. 50 zl miesiecznie

- koszty leczenia (w tym wymiana okularéw i soczewek) — ok. 100 zl miesiecznie

Jednoczes$nie w ciggu ostatnich dwdch lat pozwany partycypowal m.in. w kosztach zakupu laptopa dla syna (koszt
zakupu- 3 199 z1) oraz zakupil glo$niki za kwote 139 zl.

Dowdéd:

- rachunki, paragony, faktury i potwierdzenia przelewéw- k. 59, k. 65, k. 77- 85, k. 88
- wyciag z rachunku bankowego — k. 350

- przestuchanie K. G. w charakterze pozwanego w dniu 24 marca 2017 r.

Matka maloletniej powddki- A. C. jest z zawodu nauczycielem i obecnie zatrudniona jest w Zespole (...) w B.. Do
sierpnia 2016 r. pracowala w Szkole Podstawowej nr (...) w B..

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. przedstawicielka ustawowa uzyskala dochdd- liczony jako
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie chorobowe, dodatek za wysluge lat, dodatek motywacyjny, godziny
nadliczbowe, dorazne zastepstwa, godzina 10%, 13. wynagrodzenie roczne, $wiadczenia socjalne, $wiadczenia z Karty
Nauczyciela- w lacznej wysokoSci 42 323,98 zl, co $redniomiesiecznie dawalo ok. 3 500 zl.

Zkolei w 2015 r. przedstawicielka ustawowa osiagneta dochdd w wysokoéci 46 437,21 zl, co Sredniomiesiecznie dawalo
dochéd ok. 3 900 zk.

Dowdéd:

- zaéwiadczenie Dyrektora Zespolu (...) w B. z dnia 20 pazdziernika 2016 r.- k. 11

- za$wiadczenia o zarobkach przedstawicielki ustawowej- k. 180- 201

- za$wiadczenie o dochodzie przedstawicielki ustawowej w 2015 1. - k. 202

Stale wydatki matki powodki zwigzane z jej wlasnym utrzymaniem obejmuja nastepujace koszty:
- wyzywienie- ok. 450 zl miesiecznie

- zakup Srodkéw czystoSci - ok. 40 zl miesiecznie

- zakup odziezy i obuwia- ok. 150 zl miesiecznie

- abonament za telefon komoérkowy- ok. 50 zl miesiecznie

- zakup lekoéw- ok. 10 zl miesiecznie

- wymiana okularéw- ok. 200 zl raz na rok (ok. 15 zl miesiecznie)



Dodatkowo w zwigzku z utrzymaniem mieszkania matka powodki ponosi nastepujgce koszty:
- czynsz- ok. 300 zl miesiecznie

- splata raty kredytu mieszkaniowego- ok. 380 zl miesiecznie

- polowa oplaty za energie elektryczng- ok. 50 zl miesiecznie

- polowa oplaty za gaz- ok. 60 zl miesiecznie

- oplata za internet- ok. 50 zl miesiecznie

- polowa nieprzewidzianych wydatkéw mieszkaniowych- ok. 25 zl miesiecznie

Dodatkowo matka powodki splaca pozyczke mieszkaniowa zaciagniety w Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych w lacznej kwocie 7 000 zl z rata miesieczna 357 zb. Pozyczka zostala spozytkowana na przeprowadzenie
remontu mieszkania, w tym remont pokoju maloletniej powodki.

Lacznie wydatki matki pozwanej wynosza ok. 1 950 zt miesiecznie.

Dowdéd:

- potwierdzenia przelewéw, rachunki, faktury- k. 14, k. 20, k. 27, k. 232-261

- zaSwiadczenie z dnia 27 marca 2017 1. - k. 304

- pismo (...) Banku (...) z dnia 27 marca 2017 r. -k. 309-316

- przeshuchanie A. C. w charakterze przedstawicielki ustawowej w dniu 24 marca 2017 oraz w dniu 13 kwietnia 2017 .

Maloletnia pow6dka ma obecnie 13 lat i uczeszcza do VI klasy w Szkole Podstawowej nr (...) w B.. W wychowaniu
powodki uczestniczy w zasadzie wylacznie jej matka. Pozwany spotyka sie z corka ok. 5 razy do roku, za$ czas trwania
kazdego ze spotkan to okolo 2-5 godzin.

Maloletnia pozostaje pod stala kontrolg lekarzy: ortopedy (stwierdzono u niej w przeszlosci skrzywienie kregostupa
i szpotawo$¢ kolan), okulisty (powddka ma stwierdzong wade wzroku, ktora stale sie poglebia), alergologa oraz
ortodonty (maloletnia od kwietnia 2017 r. bedzie miala zakladane dwa aparaty ortodontyczne). W zwiazku ze
schorzeniami ortopedycznymi powddka ma zalecenie jak najczestszego korzystania z basenu.

Maloletnia powodka zamieszkuje wspoélnie z matka w mieszkaniu w W. przy ul. (...).

Dowdéd:

- zaswiadczenia lekarskie dotyczace powddki- k. 221, k. 223, k. 225-226

- przestuchanie A. C. w charakterze przedstawicielki ustawowej w dniu 24 marca 2017 r.

Do wydatkéw uzasadnionych wiekiem oraz potrzebami maloletniej powddki naleza m.in. koszty zwiazane z:
- wyzywieniem- ok. 400 z} miesiecznie

- zakupem artykuléw higienicznych- ok. 50 zl miesiecznie

- opieka zdrowotna (w tym wymiang okular6w)- ok. 100 zl miesiecznie



bezsporne miedzy stronami (w zakresie wyzywienia przyznane w odpowiedzi na pozew, w zakresie zakupu artykulow
higienicznych przyznane podczas rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r., w zakresie wydatkéw na opieke zdrowotng
przyznane podczas rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r.)

Do pozostalych uzasadnionych wiekiem oraz potrzebami maloletniej powodki wydatkow naleza wydatki na:
- zakup odziezy i obuwia- ok. 200 zl miesiecznie

- pokrycie oplat szkolnych, w tym z tytulu komitetu rodzicielskiego, ubezpieczenia, wycieczek klasowych, wyjazdow
do kina, teatru, na zielong szkole itp.- ok. 600 z} rocznie (ok. 50 zt miesiecznie)

- zakup ksigzek, éwiczen oraz materialéw edukacyjnych- ok. 600 zl rocznie (ok. 50 zl miesiecznie)

- rozrywke- ok. 50 zl miesiecznie

- wypoczynek letni i zimowy- ok. 2 400 z} rocznie (ok. 200 z}l miesiecznie)

- zajecia na basenie- ok. 70 zl miesiecznie

- zajecia z nauki gry na pianinie- ok. 140 zl miesiecznie

- dojazdy (w szczegdlnoéci na basen i do lekarzy)- ok. 50 zl miesiecznie

- koszty zwigzane z eksploatacja telefonu komorkowego- ok. 25 zl miesiecznie

Dodatkowo do przypadajacych na maloletnia wydatkéw zwigzanych z eksploatacja mieszkania naleza m.in.:
- oplaty za energie elektryczna- ok. 50 zI miesiecznie

- oplaty za gaz- ok. 60 zl miesiecznie

- nieprzewidziane wydatki zwigzane z eksploatacja mieszkania- ok. 25 z miesiecznie

Laczne wydatki na pokrycie obecnych potrzeb powodki odpowiadajg kwocie ok. 1 520 zl miesiecznie.

Dodatkowo od kwietnia 2017 r. pow6dka bedzie miala zakladane dwa aparaty ortodontyczne, z ktérych kazdy
bedzie kosztowal 1 600 zl, za§ w przeciagu najblizszych dwoch lat powddka bedzie musiala odbywaé comiesieczne
ortodontyczne wizyty kontrolne, z ktérych kazda kosztowac bedzie 100 zk. W przeciagu dwoch najblizszych lat na
leczenie ortodontyczne powodki przeznaczona powinna byé kwota 5 600 zt (ok. 230 zt miesiecznie).

Dowod:

- rachunki, faktury i potwierdzenia przelewow- k. 18- 19, k. 24, k. 28- 31, k. 36, k. 227-267
- zaswiadczenie z dnia 23 marca 2017 r. -k. 283

- zaSwiadczenie lekarza ortodonty- k. 225

- rachunek za zalozenie pierwszego aparatu ortodontycznego — k. 366- 367

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo matloletniej K. C. w znacznej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w zwiazku ze znacznym uplywem czasu (pierwotna ugoda alimentacyjna zostala
zawarta, gdy powddka byla 9-miesiecznym niemowleciem, obecnie jest 13-letnia nastolatky), zaréwno zakres



usprawiedliwionych potrzeb powddki jak i zwiazane z tym koszty ulegly bardzo istotnej modyfikacji. Zgodnie z art. 138
KRiO w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Wylgcznie przez wzglad na uplyw prawie 13 lat od momentu zawarcia poprzedniej ugody alimentacyjnej, nalezy
uzna¢ ze zrealizowala sie dyspozycja wskazanej wyzej normy prawnej. Jednocze$nie z art. 133 § 1 KRiO w zw. z
art. 135 § 1-2 KRiO wynika, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczenn alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, za§ wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calosci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

W pierwszej kolejnoSci Sad ustalit wiec, jaki jest zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki.

Na powyzszej plaszczyznie nalezy na wstepie wskaza¢ na niezrozumiala dla Sadu postawe pozwanego
(reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika), ktory kwestionowal w zasadzie wszystkie wskazane w pozwie
wydatki na dziecko, nawet te ktore w toku kontroli instancyjnej wydanego w sprawie postanowienia
o zabezpieczeniu zostaly uznane za racjonalne i uzasadnione przez Sqd Okregowy. Nie powtarzajac
szerokich rozwazan Sadu Odwolawczego, wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2017 r., nalezy
podkresli¢, ze Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz juz na etapie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie za racjonalne
mozna uzna¢ wydatki na dziecko w kwocie 1 370 zl miesiecznie. Co wiecej, Sad Okregowy kategorycznie wskazal, ze
niektére sposrod wskazanych w pozwie wydatkéw nalezy uznaé za uwiarygodnione w oparciu o same tylko zasady
doswiadczenia zyciowego (bazujac glownie na wieku maloletniej powodki), jak choéby wydatki na odziez i obuwie
(200 zl miesiecznie), rozrywke (50 zl miesiecznie), wypoczynek letni i zimowy (200 zl miesiecznie). Mimo tego
pozwany konsekwentnie kwestionowal zdecydowang wiekszo$¢ kosztow objetych pozwem, za§ w toku rozprawy w
dniu 24 marca 2017 r. wyraznie o$wiadczyl wrecz, ze kwestionuje prawidlowos¢ ustalen Sqdu Okregowego
(vide: 00:02:20- 00:10:22). W ostatecznosci, w toku calego postepowania dowodowego pozwany gotoéw byl uznac
wylacznie niewielka cze$¢ wydatkoéw na corke, a to wydatki na wyzywienie (400 zl miesiecznie), na leczenie, w tym
wymiane okularéow (100 zl miesiecznie) oraz na zakup Srodkéw higieny osobistej (50 zt miesiecznie). Z uwagi na
przyznanie ww. kosztdw, Sad nie dokonywat w tym zakresie poglebionych rozwazan.

Analizujac zasadno$é pozostalych wydatkéw na maloletnia, Sad Rejonowy ustalil, ze niewatpliwie racjonalnym,
celowym i w peli zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje wydatek na odziez i obuwie powodki
w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Nie moze w szczeg6lnoéci budzié watpliwosci- na co wskazywal pozwanemu juz
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2017 r.- ze obowigzkiem przedstawicielki ustawowej
powddki nie bylo gromadzenie paragonéw, rachunkow i faktur, dokumentujacych zakup poszczegbdlnych skladnikéw
odziezy i obuwia w Sciéle oznaczonym czasie, lecz jedynie wskazanie usrednionej wartoéci wydatkéw, dla ktorej to
u$rednionej wartoSci paragony, rachunki i faktury mogly by¢ jedynie uzupehiajacym potwierdzeniem (swoistym
probierzem prawdziwo$ciowi szacunkéw matki). Nie sposéb bowiem wymagaé od rodzica, aby gromadzil wszelkie
dowody zakupu wszelkich przedmiotéw shuzacych do uzytku dziecka. Sad opiera sie w powyzszym zakresie na
wszystkich okoliczno$ciach sprawy, w szczegdlnosci jednak na elementarnych zasadach doswiadczenia zyciowego.
Nie sposob za$ zakladaé, ze usredniony wydatek w kwocie 200 zl miesiecznie na odziez i obuwie dla gwaltownie
wzrastajacej 13-latki, ktéra tylko w ostatnich kilkunastu miesigcach urosta o ok. 6 cm moglt uchodzi¢ za wydatek
zawyzony. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze wlasne wydatki na odziez i obuwie- a wiec wydatki dotyczace 48-

letniego mezczyzny- pozwany oszacowal na kwote ok. 150 zt (vide: 01:07:40 rozprawy w dniu 24 marca 2017 r.). Na
podobna kwote pozwany szacowal w trakcie przestuchania w dniu 24 marca 2017 r. wydatki na swojego 21-letniego
syna (01:25:00). Pozostawalo to jednak w oczywistej sprzecznosci z treécig przedlozonych przez samego pozwanego
rachunkéw i paragonoéw, z ktorych wynikalo, ze tylko w okresie 4 miesiecy (sierpien- listopad 2016 r.) koszt zakupu
odziezy i obuwia dla syna wyniost ok. 1 200 zl. W toku rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r. pozwany przyznal, ze
paragony i rachunki na k. 59 dotycza wydatkéw na syna (by¢ moze tylko jeden sweter dotyczyl pozwanego- vide:



00:50:30-00:53:00), co nakazywalo oszacowac¢ takze wydatki na odziez i obuwie syna na kwote ok. 200 zl miesiecznie.
Tak jak wyzej wskazano, paragony i rachunki mialy tu charakter jedynie wspomagajacy, za$ ustalajac ww. wydatki
Sad kierowal sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, przyjmujgc usredniong, racjonalnie uzasadniong warto$¢ ww.
wydatku.

Na marginesie nalezy w tym zakresie wskazaé na calkowicie niezrozumiale dla Sadu sugestie pozwanego, jakoby jego
21-letni syn wymagal na ww. plaszczyznie ponoszenia wiekszych kosztow niz 13-letnia cérka (00:40:02 rozprawy
z dnia 13 kwietnia 2017 r.). Nie spos6b zrozumie¢ motywow, dla ktérych syn pozwanego mialby mie¢ mozliwoéé
nabywania ubran i obuwia w sklepach z galerii handlowych (vide np. k. 59), za$ corka pozwanego miataby by¢ tej
mozliwo$ci pozbawiona. Nie wymaga chyba przekonywania- zwlaszcza przekonywania pozwanego, ktéry na co dzien
pracuje przeciez z mtodzieza- ze 13-letnia dziewczynka moze odczuwac potrzebe ubierania sie w markowe (co nie
oznacza, ze drogie) ubrania i Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw, by uéredniony wydatek na obuwie i odziez powodki
w wysokoSci 200 zt miesiecznie uznawacé za nieuzasadniony.

Bardzo wyraznie podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad w zaden spos6b nie wchodzil w podjeta przez pozwanego probe
rozwazan, kto i kiedy zakupil maloletniej kt6ra i za jaka kwote pare butéw/kurtke itp. Jak to kilkukrotnie wskazano,
w postepowaniu o alimenty nie chodzi o rozliczanie konkretnych zakupéw, a o ustalenie usrednionych wartoéci, ktore
beda obrazowa¢ $redniomiesieczne potrzeby powddki. Zastanawiajace pozostawaly przy tym przyczyny, dla ktorych
pozwany konsekwentnie kwestionowal niektére wydatki na powoddke (tzn. przedlozenie przez przedstawicielke
ustawowa do akt sprawy niektorych paragonéw, faktur itp., w tym dotyczacych réwniez lekéw), podczas gdy on sam,
dazac do wykazania kosztéw ponoszonych na syna przedtozyl Sadowi rachunki (vide np. k. 88), z ktoérych- jak sie
pozniej okazalo- tylko nieznaczna cze$¢ dotyczyla rzeczywistych wydatkéw poniesionych na syna, i to poniesionych
przez samego pozwanego (vide: 01:30:00- 01:33:00 rozprawy w dniu 24 marca 2017 r.). Formutujac wiec pod adresem
przedstawicielki ustawowej zarzuty dotyczace treSci poszczegoélnych paragonow, pozwany nie dostrzegal wlasnych
uchybien na powyzszej plaszczyznie.

Za w pelni racjonalne i uzasadnione Sad uznat takze deklarowane przez przedstawicielke ustawowg wydatki w kwocie
ok. 600 1zl rocznie (ok. 50 zI miesiecznie) na oplaty szkolne (komitet rodzicielski, ubezpieczenie, wyjazdy do kina,
teatru, na wycieczki, na zielong szkole) oraz ok. 600 zl rocznie (ok. 50 zl miesiecznie) na zakup ksiazek i materialow
edukacyjnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze ten pierwszy wydatek jest jak najbardziej uprawdopodobniony,
zwlaszcza ze np. koszt jednej wycieczki kilkudniowej to wydatek minimum 300- 400 z} (nie liczac kieszonkowego,
ktoére dziecko niewatpliwie na taki wyjazd od rodzicéw otrzymuje). Zwazywszy ze mlodziez w wieku powodki
dodatkowo kilka razy do roku wyjezdza do kina, teatru itp., to lgczny wydatek z tego tytulu w kwocie ok. 600 zl rocznie
nalezy uznac za w pelni uzasadniony.

Takze wydatek na zakup ksiazek i materialow edukacyjnych (zeszyty, artykuly papiernicze, pisarskie, inne przybory
szkolne itp.) w lacznej kwocie 600 zt rocznie nalezy uznaé za uzasadniony (maloletnia powddka musi zakupié nowe
ksiazki w postaci ¢wiczen, za$ uzywane moze mie¢ wylacznie podreczniki).

Dziwié¢ zreszta musi konsekwentne kwestionowanie przez pozwanego wydatkow szkolnych powodki w lacznej
wysokoSci 100 zl miesiecznie, podczas gdy w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze wydatki na doroslego,
studiujacego syna obejmuja m.in. ,zakup niezbednych pomocy naukowych okoto 100 z”. Zakladajac ze w trakcie
studiow nie ponosi sie kosztow zwigzanych z komitetem rodzicielskim, wycieczkami szkolnymi, zielonymi szkolami
itp. (a wiec kosztéw opisanych w pozwie jako ,oplaty szkolne”), nalezy uznaé¢, ze szeroko rozumiane wydatki
edukacyjne syna pozwanego powinny byé¢ zredukowane do kwoty maksymalnie 50 zl miesiecznie (gléwnie na
wykonywanie kser, zakup zeszytéw, przyboréw piSémiennych), co i tak jawi sie jako wydatek stosunkowo wysoki.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze studenci w bardzo szerokim zakresie korzystaja z podrecznikow i ksiazek
wypozyczanych z bibliotek uczelnianych. Inaczej jest za§ w warunkach edukacji podstawowej i ponadpodstawowej,
kiedy mlodziez nie tylko nie ma w zasadzie mozliwoS$ci korzystania z ksigzek/¢éwiczen wypozyczanych, ale rowniez
ponosi szereg dodatkowych wydatkow zwigzanych z szeroko rozumianym ,zyciem klasowym” (wycieczki, wyjazdy,
okoliczno$ciowe wyjScia itp.).



Za uzasadnione Sad uznal takze wydatki na rozrywke matoletniej w wysoko$ci 50 zl miesiecznie. Sad Rejonowy
podziela argumentacje Sadu Okregowego, wyrazona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2017 r., iz w
przypadku 13-letniej dziewczynki za zawyzone uzna¢ nalezy wydatki na ten cel w kwocie 100 zt miesiecznie, przy
rownoleglym zalozeniu, ze maloletnia ma prawo do rozrywki, za§ kwota 50 zl miesiecznie bedzie adekwatna do jej
wieku oraz rzeczywistych potrzeb. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze powddka ma prawo do spedzania wolnego czasu z
rowie$nikami lub najblizsza rodzing i moze w zwigzku z tym odczuwaé potrzebe wyjscia do restauracji, kawiarni, na
basen, do kina itp. Zwigzane z tym $redniomiesieczne wydatki w kwocie 50 zl pozostaja w ocenie Sadu Rejonowego
w pelni racjonalne i uzasadnione.

Sad uznal takze wydatek na wypoczynek letni i zimowy maloletniej w kwocie ok. 2 400 zt rocznie (ok. 200
z} miesiecznie). Nie moze ulegaé watpliwos$ci, ze dziecko w wieku powodki ma nie tylko prawo, ale i wyraznie
uksztaltowana potrzebe spedzenia choc¢by czesci przerw w nauce na zorganizowanych wyjazdach. Chodzi nie tylko o
wypoczynek, ale takze budowanie wiezi rowiesniczych i rozwdj socjalizacji dziecka, ktoére odczuwa potrzebe spedzenia
wolnego czasu w innych niz domowe warunkach. Ponownie nalezy bardzo wyraznie wskazaé, ze nie chodzi o ustalenie
skonkretyzowanych wydatkéw na dziecko w danym roku (jak to sugerowata pelnomocnik pozwanego przedkladajac do
akt zaswiadczenie z dnia 11 kwietnia 2017 .- k. 364), ale o ustalenie Sredniorocznych (§redniomiesiecznych) wydatkow
na ten cel. Dziecko w wieku powo6dki ma prawo do wypoczynku zimowego (co najmniej w trakcie ferii zimowych)
oraz wypoczynku wakacyjnego, za$ ograniczanie mu tego prawa w sposob bezposéredni godzi w potrzeby i dobro
dziecka. Calkowicie niezrozumiale pozostawalo dla Sadu Rejonowego twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze skoro
w warunkach polskich jedynie 30% dzieci korzysta z wyjazdow zimowych, to nie ma konieczno$ci uwzgledniania
wskazanego wydatku w spisie kosztow powodki (01:19:00 rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r.). Abstrahujac od
czysto publicystycznego charakteru ww. twierdzenia (nie jest znane Zrodlo oraz wiarygodno$¢ przywolywanych
przez pelnomocnika pozwanego ,badan”), nalezy wskazaé ze automatyczne zaliczanie powodki do tej czeSci dzieci,
ktbére maja nie korzysta¢ z celowych i racjonalnych sposobéw spedzania wolnego czasu, jawi sie jako podwazanie
interesow maloletniej powodki, na ktérych to interesach pozwanemu- jako ojcu dziecka- winno zaleze¢ w
réownym stopniu jak jego matce. Trudno zrozumieé¢ argument, ze powddka nie powinna korzystaé z wypoczynku
zimowego, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze jej rodzice sa wyksztalconymi, stosunkowo dobrze zarabiajacymi ludzmi, zas
sama powodka ma prawo oczekiwac, ze jej ferie beda odbiegac od typowego- jak to zdawala sie sugerowaé pelnomocnik
pozwanego- schematu, tzn. czasu spedzanego w domu (najprawdopodobniej przy ogladaniu telewizji lub korzystaniu
z komputera). W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze zwazywszy na wiek powddki, za racjonalne, celowe i uzasadnione
potrzebami dziecka nalezy uzna¢ wydatki na wypoczynek w lacznej kwocie ok. 2 400 z} rocznie.

Za uzasadnione Sad uznal takze wydatki na zajecia na basenie w kwocie 70 zl. Pozwany przyznal, Ze z uwagi na stan
jej zdrowia, corka wymaga uczeszczania na basen i o ile w toku rozprawy w dniu 24 marca 2017 r. pozwany wskazany
wydatek uznal (tzn. wydatek ,basenowy” w zakresie ograniczonym do kwoty 70 zl miesiecznie), o tyle juz w toku
rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r. wskazal, ze wydatek ten powinien ulec stosownemu obnizeniu, bowiem wydatek
na ,rehabilitacyjne” zajecia corki na basenie wynosi nie 70, lecz 65 zl miesiecznie, a nadto zajecia odbywaja sie tylko
przez 10 miesiecy w roku. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze sformulowane dla powo6dki zalecenia lekarskie nie
dotycza korzystania z basenu przez 10 miesiecy, lecz przez caly rok. Jesli wiec nawet zajecia rehabilitacyjne na basenie
w B. odbywaja sie przez 10 miesiecy, to nie oznacza to, ze w pozostalym okresie powddka nie powinna korzystaé z
identycznych zaje¢ na innej pltywalni (co w sposob naturalny wigza¢ sie bedzie z ponoszeniem ww. kosztow rowniez
przez owe 2 miesigce). Niezaleznie od powyzszego, pozwany catkowicie pomija fakt, iz powddka uczeszcza nie tylko
na zajecia ,rehabilitacyjne”, ale takze na zajecia ,rekreacyjne” (vide: za§wiadczenia z k. 2271 k. 283, wystawione przez
dwa rézne podmioty), jako ze ma zalecenie lekarskie jak najczestszego korzystania ze wskazanej formy aktywnosci
fizycznej. JednoczeSnie w 2016 r. oplaty z tytulu uczeszczania powo6dki na basen wynosily ok. 210 zl miesiecznie (65 zt
na zajecia ,rehabilitacyjne”, ok. 150 zl na zajecia ,,rekreacyjne”). W tym stanie rzecz ograniczenie przez Sad wydatkow
basenowych powddki jedynie do kwoty 70 zl miesiecznie zwigzane bylo tylko i wylacznie z tre$cia pozwu, ktéry w tej
czesci sprowadzal sie wlasnie do kwoty 70 zl miesiecznie.



Za uzasadniony Sad uznal takze wydatek na nauke gry na pianinie w wysokoS$ci 140 zl miesiecznie. Calkowicie
bezzasadne bylo twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze skoro powodka obecnie nie korzysta ze wskazanej formy
aktywnoS$ci, to nie ma podstaw do doliczania ww. wydatku do kosztoéw utrzymania dziecka. Stanowisko to nie uleglo
zmianie pomimo kilkukrotnego przypominania przez Sad, ze istota ustalania potrzeb dziecka w toku postepowania
o alimenty nie jest ustalenie, co obecnie dziecko rzeczywiscie robi, lecz co robi¢ powinno (gdyby mialo majatkowe
mozliwo$ci zaspokajania wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb). W powyzszym zakresie przywola¢ nalezy
tres¢ przestuchania przedstawicielki ustawowej, ktora wskazala, ze powddka uczyla sie gry na pianinie od ukonczenia
5. roku zZycia, ze aktywno$¢ te lubila i ze chcialaby ja kontynuowac. Co wiecej, przedstawicielka ustawowa przedlozyta
potwierdzenia przelewow, z ktorych wynikalo, ze w okresie od grudnia 2015 r. do wrzeénia (...) corka uczeszczala na
zajecia z gry na pianinie, za ktore oplata wynosila 140 zl miesiecznie. Sam fakt, iz matka ze wzgled6w finansowych nie
mogla sobie pozwoli¢ na zaspokajanie ww. potrzeb corki nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia tezy, iz dziecko
ma prawo do rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zas wskazany wydatek podaza za potrzebami dziecka. Mozna
jedynie dziwi¢ sie, dlaczego pozwany, ktory z jednej strony przyznal, Ze pasja jego syna pozostaje ratownictwo wodne
(co wiaze sie z ciagla praca nad sprawnoécig fizyczna- zajecia na basenie i sitowni), w czym syn znajduje zrozumienie
i poparcie ojca, z drugiej strony kwestionowal zasadno$¢ i celowo$¢ rozwijania pasji i zainteresowan corki.

Za czeSciowo uzasadniony Sad uznal wydatek na koszty dojazdu powodki, ograniczajac go jednak do kwoty 50 zl
miesiecznie. Sad ustalil, Zze dojazdy powddki do innej miejscowosci dotycza glownie trasy W.-B. (ok. 20 km w obie
strony) oraz sporadycznie W.-W. (ok. 80 km w obie strony) i lacza sie przede wszystkim z dojazdem na basen lub do
lekarzy specjalistow (w szczegdlnoSci dentysty). Tym samym Sad uznal, ze miesieczne wydatki na paliwo lub podroéz
pociagiem odpowiadaé beda kwocie ok. 50 zl miesiecznie.

Sad nie zaliczyt do usprawiedliwionych wydatkow powodki kosztow zwiazanych z pobieraniem korepetycji, bowiem na
wskazang okoliczno$¢ nie tylko nie przedstawiono zadnych dokumentoéw, ale takze nie wykazano rzeczywistej potrzeby
korzystania przez maloletnia z korepetycji wlasnie z jezyka angielskiego.

W zakresie dotyczacym udzialu w kosztach eksploatacyjnych mieszkania, Sad ustalil, ze udzial przypadajacy na
maloletnia powinien odpowiada¢ kwocie ok. 135 zl miesiecznie (50 zl miesiecznie z tytulu oplat za energie
elektryczna, 60 zI miesiecznie z tytulu oplat za gaz, 25 zI miesiecznie jako nieprzewidziane wydatki mieszkaniowe).
Przedstawicielka ustawowa przedtozyla rachunki i faktury, z ktérych wynika, ze Sredniomiesiecznie ponosi wydatki
na energie elektryczng w kwocie ok. 100 zl, za§ na gaz w kwocie ok. 120 zl, z czego polowa stanowi¢ powinna
udzial maloletniej powo6dki. Sad ustalil takze koszty z tytutu nieoczekiwanych wydatkéw na utrzymanie mieszkania
(wymiana sprzetdw, drobne naprawy oraz zakup zwigzanych z tym przedmiotow) na kwote ok. 50 zl miesiecznie
(udzial maloletniej- ok. 25 zI miesiecznie), uznajac ze wydatki w tej kwocie sa uzasadnione i znajduja wsparcie w
zasadach do$wiadczenia Zyciowego. Sad ustalil takze koszty zwiazane z uzytkowaniem przez maloletnia telefonu
komorkowego na kwote ok. 25 zl miesiecznie. Co prawda przedstawicielka ustawowa o$wiadczyla, ze od marca 2017 .
maloletnia bedzie korzystac z telefonu na abonament (49 zl miesiecznie), jednak nie przedstawiono na te okolicznoéc
zadnego dokumentu, za$ wydatek rzedu 25 zl miesiecznie na telefon komoérkowy stanowi w ocenie Sadu adekwatny
koszt korzystania ze wskazanego urzadzenia w przypadku dziecka w wieku powodki (wezeéniej powodka korzystala z
telefonu na karte, za$ na doladowania przeznaczano wlasnie kwote ok. 25 zl miesiecznie).

Do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem matoletniej powodki Sad nie zaliczyl jej udzialu w oplacaniu czynszu,
splacie kredytu mieszkaniowego oraz zaplacie za internet, bowiem koszty te bylyby ponoszone nawet wowczas,
gdyby w mieszkaniu nie zamieszkiwata powodka, co wylacza mozliwo$é¢ doliczania ww. sktadnikéw do uzasadnionych
wydatkéw ponoszonych w zwiazku z sama powodka.

W konsekwencji, majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Rejonowy ustalil, ze obecne racjonalne,
celowe i uzasadnione wydatki na maloletnia powddke odpowiadaja kwocie ok. 1 520 zt miesiecznie.

Ustalajac sytuacje majatkowa pozwanego Sad Rejonowy bazowal na przedlozonych przez pozwanego zaswiadczeniach
o zarobkach. Wynika z nich, ze w 2016 r. pozwany osiagal sredniomiesieczny doch6d w wysokoéci ok. 4 000 zl (liczony



lacznie z 13. wynagrodzeniem rocznym, $§wiadczeniami socjalnymi, Swiadczeniami z Karty Nauczyciela itp.). Podobne
wynagrodzenie pozwany osiaga takze obecnie (z przedlozonego przez niego wydruku z rachunku bankowego wynika,
ze 3 kwietnia 2017 r. pozwany uzyskal wynagrodzenie w kwocie 2 419 zl, a wiec- nie liczac rat potracanych z tytulu
pozyczek zakladowych- uzyskalby on wynagrodzenie w kwocie 3 439 zl). Gdy wiec uwzgledni sie dodatkowe skladniki
wynagrodzenia, ktore uzyskuje sie jednorazowo ale per saldo zwiekszaja one laczng warto$é dochodu w rozbiciu
na poszczego6lne miesiace (np. 13. wynagrodzenie roczne, §wiadczenia socjalne itp.), to takze obecnie dochody

pozwanego z pracy wynoszq ok. 4 000 zI miesiecznie. Dla ustalenia sytuacji majatkowej oraz mozliwosci
zarobkowych pozwanego zadnego znaczenia nie mialo przy tym sugerowane przez niego mozliwe zmniejszenie
wymiaru jego etatu w zwigzku z planowang reformg edukacji. Zdarzenia te stanowig obecnie hipoteze, ktéra nie mogla
w zaden spos6b wplywac na czynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

Za calkowicie nieuzasadniony Sad uznal ponoszony przez pozwanego cyklicznie wydatek z tytulu splaty pozyczki
w kwocie 15 000 zl, zaciagnietej w Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej (rata- 600 zl miesiecznie). Sam pozwany
szczerze przyznal, ze uzyskanej pozyczki nie przeznaczyl na skonkretyzowany cel, lecz odlozyl te Srodki jako forme
zabezpieczenia i z kwoty tej comiesiecznie pobiera pewna kwote na wsparcie budzetu domowego. Tym samym nalezy
wiec uznac, ze o ile pozwany co miesigc musi oddac do zakladu pracy rate w wysokoSci 600 zl, o tyle poréwnywalna
kwote (by¢ moze nawet taka samg lub wyzsza) odbiera sobie z kwoty 15 000 zl, przez co wskazany ,wydatek” ulega
calkowitemu pokryciu (kompensacji). Nie mozna pominac, ze taki spos6b gospodarowania majatkiem mozna wrecz
uzna¢ za nieracjonalny. Wszak aby zaciagna¢ pozyczke z Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej, pozwany musi cyklicznie
dokonywa¢ wplat na Fundusz (ok. 30 zl miesiecznie) a nastepnie splaca¢ pozyczke, ktora jest przeciez obcigzona
oprocentowaniem (trzeba jednak przyznac ze niskim- 1%). Sam pozwany w toku przesluchaniu w dniu 24 marca
2017 r. przyznal, ze taki sposéb postepowania rzeczywiScie nie przynosi korzySci, a w konsekwencji pozwany rozwazy
celowo$¢ zaciggania kolejnych tego typu pozyczek w przyszloéci.

Za czeSciowo nieuzasadniony Sad uznal takze wydatek zwigzany ze splata raty pozyczki mieszkaniowej zaciagnietej z
ZFSS (pozyczka- 10 000 zl, rata- 420 zl miesiecznie). W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ww. pozyczke pozwany
zaciaggnal celem partycypowania w remoncie mieszkania, ktore nie nalezy do niego. Tym samym, remontujqgc
wskazany lokal wtasnymi srodkami, pozwany wzbogacal cudzy majqgtek. Mozna dziwié sie juz temu, ze

jedna z przyczyn, dla ktérych pozwany zawarl z zona umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej i nieodptatnie
przeniést na nig prawo rzeczowe do lokalu byly planowane narodziny maloletniej powodki (motywy takiego
zachowania musza uchodzi¢ za co najmniej zastanawiajace). Tym bardziej dziwi¢ musi, ze maloletnia powbddka
musi w dalszym ciaggu ponosi¢ ciezary decyzji pozwanego sprzed 13 lat, tym razem muszac zaakceptowac, ze
pozwany uczestniczy w kosztach remontu nie wlasnego juz lokalu (co zmniejsza jego rzeczywiste dochody). Sytuacje
pozwanego mozna przez ostrozng analogie przyrownywac do sytuacji prawnej najemcy (osoby korzystajacej z cudzego
mieszkania), ktorego to najemce z mocy art. 662 § 2 kc w zw. z art. 663 kc obciazaja wylacznie drobne naprawy
rzeczy wynajetej. Tylko przez wzglad na to, ze pozwany na stale w lokalu tym zamieszkuje i nie uiszcza zonie czynszu
(tak jak najemca), Sad uznal wydatek z tytulu udzialu w remoncie mieszkania za uzasadniony, jednak tylko do kwoty
rzeczywiécie przeznaczonej na remont. Pozwany szczerze przyznal, ze z kwoty 10 000 zt przeznaczyl na remont 7 000
z}. Tym samym nalezy uznaé, ze wydatek na rate mieszkaniowa pozostaje celowy i uzasadniony wylacznie w kwocie
294 7} (7/10 z 420 z1), a wiec liczony nie od 10 000 zl a od 7 000 zl. Pozostala cze$¢ pozyczki mieszkaniowej (3
000 zI) pozwany wykorzystal niezgodnie z jej celem, dodatkowo nie przedstawiono Scisltych dowodéw co do sposobu
rozdysponowania kwoty 3 000 zl, stad wydatek na rate w czesci przenoszacej 294 zl miesiecznie Sad Rejonowy uznal
za nieuzasadniony.

Za uzasadnione co do samej zasady i wysokoSci Sad uznal z kolei pozostale podawane przez pozwanego wydatki, a to
wydatki na koszty utrzymania mieszkania (lfacznie ok. 1 000 zl, udzial pozwanego- ok. 500 zl), na wyzywienie (ok. 450
z} miesiecznie), na zakup odziezy i obuwia (ok. 150 zt miesiecznie), zakup §rodkow czystosci (ok. 40 zl miesiecznie),
zakup lekow (ok. 40 zl miesiecznie), abonament za telefon komoérkowy (70 zt miesiecznie), wymiane okularéw (ok.
25 z} miesiecznie), zmniejszajac jedynie wydatki na dojazdy do lekarzy do kwoty ok. 15 zt miesiecznie. Niezrozumiala
pozostawala sugestia pozwanego, jakoby jeden dojazd do lekarza we W. kosztowal go ok. 70 z} (01:38:00 rozprawy



w dniu 24 marca 2017 r.), zwlaszcza w kontekscie sugestii jego pelnomocnika, jakoby maloletnia cérka pozwanego
mogla dojezdza¢ na basen i do lekarzy pociggiem (01:20:00- 01:21:15 rozprawy w dniu 13 kwietnia 2017 r.). Skoro
bowiem w ocenie pozwanego jego 13-letnia corka moze odbywa¢ swoje podréze komunikacja zbiorowa, to identyczne
standardy powinny dotyczy¢ samego pozwanego. Skoro za$ koszt biletu kolejowego na trasie B.- W. to wydatek rzedu
10 zl, to doliczajac koszty korzystania z komunikacji zbiorowej we W. (tramwaj, autobus) w wysoko$ci ok. 10 zl, nalezy
uznad, ze jeden wyjazd do W. nie powinien kosztowaé pozwanego wiecej niz 30 zi. Nawet wiec ustalajac, ze pozwany
jezdzi do lekarzy raz na dwa miesiace, nalezalo koszty z tego tytutu ustali¢ na ok. 15 zl miesiecznie.

Laczne wydatki pozwanego (w tym mieszkaniowe), Sad ustalil wiec na kwote ok. 1 300 zl miesiecznie.

Tym samym Sad ustalil, Ze z osiaganego przez pozwanego $redniomiesiecznie wynagrodzenia w kwocie ok. 4 000 zt
pozwanemu powinna pozostawaé do dyspozycji kwota ok. 2 400 zl (4 000 7l - 294 71 - 1 300 z1), z ktorej
to kwoty pozwany moze swobodnie partycypowac w kosztach utrzymania dwojki swoich dzieci, tj. 21-letniego syna
K. oraz 13-letniej corki K..

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kazde z dzieci pozwanego- niezaleznie od tego czy pochodzi z malzenstwa,
czy tez z nieformalnego zwigzku- ma prawo do réwnego traktowania, a tym samym do odpowiedniego (nie
znaczy rownego) uwzglednienia jego materialnych potrzeb w biezacych wydatkach pozwanego. Owa nieré6wnosé
uwzglednienia materialnych potrzeb dzieci w wydatkach pozwanego wynika z dwojakich okoliczno$ci. Po pierwsze-
na co wskazywal juz uwage Sad Okregowy- syn pozwanego jest juz osoba pelnoletnia i moze wlasnymi staraniami

przyczynic sie do pokrycia swoich potrzeb. Mozna w szczeg6lnosSci wymagac od syna pozwanego, by w trakcie 3-
miesiecznych wakacji podjal sie sezonowej pracy, co pozwoliloby mu na czesciowe odcigzenie rodzicow kosztami
wlasnego utrzymania. Jako student wydzialu technicznego syn pozwanego ma tez mozliwo$é, aby w trakcie roku
akademickiego udziela¢ korepetycji lub podejmowac sie drobnych czynnosci technicznych (majac wiedze z zakresu
elektroniki). Syn pozwanego moze rowniez podejmowac sie prac dorywczych w weekendy. Z oczywistych wzgledow
wszystkich wskazanych wyzej mozliwo$ci pozbawiona jest 13-letnia corka pozwanego. Dla nieréwno$ci uwzglednienia
potrzeb dzieci w wydatkach pozwanego o wiele donio$lejsza jest jednak okoliczno$¢ innego rodzaju. Z art. 135 §
2 KRiO wynika wszak wprost, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego przybiera dwojaka postaé: Swiadczen
materialnych (pienieznych) lub osobistych staran o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. Dorosly juz syn
pozwanego nie tylko nie wymaga juz wzmozonych staran o jego wychowanie, ale takze- gdyby takich oddzialywan
nadal wymagal- moglby on liczy¢ na biezace wsparcie ze strony pozwanego, ktéry w pelni i na réowni z jego
matka uczestniczyt i nadal uczestniczy w wychowaniu syna. Zupeknie inaczej jest w przypadku maloletniej powo6dki.
Osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie w 99% obciazaja przedstawicielke ustawowaq,
bowiem pozwany w zasadzie nie uczestniczy w zyciu corki (za rzeczywiste uczestnictwo w zyciu powodki
nie sposéb bowiem uznaé ok. 5-krotnych kontaktéw z corka w roku, trwajacych lacznie nie dluzej niz 24 godziny).
Pozostawiajac na uboczu przyczyny takiego stanu rzeczy (kwestia kontaktow ojca z corkg to ewentualny przedmiot

innego postepowania sagdowego), nalezy uznac¢ za co najmniej watpliwe stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew,
jakoby ,matka powddki kontaktéw i relacji pozwanego z powddka nie ulatwiala” (k. 108). W ocenie Sadu o wiele
blizsze prawdy jest inne stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew- ,pozwany od dnia narodzin corki zyje z zona
i synem a utrzymywanie kontaktow i relacji z maloletnia corka nie jest latwe” (k. 108). Nalezy przypuszczac, ze
jesli pozwany kontynuowal pozycie z zong (mimo ze rownolegle zawarl z nia umowe o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej i przekazal jej nieodplatnie swodj udzial w majatku wspoélnym), to trudno zakladaé, ze réwnolegle
intensywnie dazyl do budowania kontaktéw z corka. Gdyby na kontakcie tym pozwanemu zalezalo- a matka powo6dki
kontaktom tym by przeczyla- nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwany dochodzil na drodze sadowej uregulowania
owych kontaktéw. W ocenie Sadu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym o wiele bardziej prawdopodobna
jest inna mozliwo$¢- taka mianowicie, w ktorej maloletnia powddka byta dla pozwanego klopotem, przyczyniajac
sie m.in. do pogorszenia jego relacji z zong (co pozwany szczerze przyznal w toku rozprawy w dniu 13 kwietnia
2017 .- 00:37:40). Na plaszczyznie obowigzujacych norm prawnych skomplikowana sytuacja osobisto- rodzinna
pozwanego w zadnym stopniu nie moze jednak zwalnia¢ go z odpowiedzialnoéci za maloletnig corke, w tym zwlaszcza
z odpowiedzialnosci za pokrywanie jej usprawiedliwionych potrzeb. Co wiecej, skoro rozklad osobistych staran o



wychowanie maloletniej corki rozklada sie pomiedzy jej rodzicow jak 99% (matka) : 1% (ojciec), to w pelni uzasadnione
pozostaje oczekiwanie matki, ze ojciec bedzie w odpowiednio wyzszym niz ona stopniu partycypowal w materialnych
potrzebach corki. Takze i pozwany winien zrozumie¢, ze jest ojcem dwojki dzieci i jakkolwiek bylaby to dla niego
rzeczywisto$¢ niesprzyjajaca, kazde z dzieci ma prawo oczekiwa¢ od ojca rownych nakladéw pracy, zaangazowania,
miloéci a takze- jesli to konieczne- naktadow finansowych. Pozwany winien zrozumie¢, ze skoro jego syn otrzymuje
§rodki wychowania (jesli ich nadal jako 21-letni mezczyzna wymaga) na rowni od obojga rodzicow, za§ maloletnia
corka Srodki wychowania uzyskuje w zasadzie wylacznie od matki, to pozwany winien przeniesé znaczng
cze$é swoich mozliwosci majgtkowych na partycypowanie w kosztach utrzymania cérki, kosztem
uzasadnionych wydatkéw materialnych na syna. Takze i zona pozwanego winna mie¢ §wiadomo$¢, ze skoro
pozwany ma dwdjke dzieci (z czego tylko jednemu pos$wiecal i poswieca trud wychowania), a dzieci te majg prawo
do poréwnywalnego traktowania, to zona pozwanego winna przejaé na siebie duzo wiekszy udzial w pokrywaniu

materialnych kosztow utrzymania syna, zwalniajac tym samym pozwanego z owych wydatkoéw, po to aby pozwany
moglt w odpowiednio wyzszym stopniu uczestniczy¢ w kosztach utrzymania corki. Tylko taki model postepowania jawi
sie jako racjonalny z punktu widzenia mozliwie pelnego zrownywania pozycji dwojki dzieci (jednego pochodzacego
z malzenstwa, drugiego pochodzacego ze zwigzku nieformalnego). Maloletnia pow6dka w niczym nie zawinila wszak
temu, ze jej ojciec w chwili jej poczecia pozostawal i nadal pozostaje w zwigzku malzenskim z inng kobieta i
obowigzkiem pozwanego jest tak uksztaltowang rzeczywisto$c faktyczng i prawna zaakceptowac.

Jesli chodzi o koszty utrzymania pelnoletniego syna pozwanego, Sad ustalil je na kwote ok. 1 900 zl miesiecznie.
Wynika to wprost z podawanego przez samego pozwanego spisu kosztow utrzymania syna (Sad zwiekszyl jedynie
wydatki na odziez i obuwie z kwoty 150 zt do kwoty 200 zl, kierujac sie przedstawionymi przez pozwanego paragonami
i rachunkami oraz zmniejszyt wydatki na zywno$¢ do kwoty 400 zl miesiecznie, rowniez kierujac sie przedtozonym
przez pozwanego wydrukiem z rachunku bankowego- k. 350). W tym wiec kontekécie za oczywiScie niewiarygodne
uznac¢ nalezalo twierdzenia pozwanego, jakoby miedzy nim a jego zona obowiazywala umowa, zakltadajaca ze pozwany
przekazuje comiesiecznie na rzecz syna kwote 800 zl, drugie 800 zt doklada zona pozwanego, ktéra jedynie czasami
(pozwany oszacowal to jako raz na kwartal- vide: 02:13:00 przesluchania w dniu 24 marca 2017 r.) przekazuje
na rzecz syna wieksza kwote, wynikajaca z okresowego zwiekszenia potrzeb syna. Z podawanego przez samego
pozwanego spisu kosztéw utrzymania syna jednoznacznie wynika, ze stale wydatki na dziecko wynosza ok. 1 900
z} miesiecznie, co bezposrednio przeczy podawanemu przez pozwanego rzekomemu uzgodnieniu pomiedzy nim a
zona. Uzgodnieniu temu w sposob bezposredni przeczyla rowniez analiza przelewow dokonywanych na rzecz syna.
Pozwany nie potrafil wyttumaczyé¢ Sadowi przyczyn, dla ktérych mimo rzekomej umowy z zona co do kwoty 800 zt
miesiecznie, pozwany nie przelewa na rzecz syna kazdorazowo takiej wlasnie kwoty, lecz kazdy z przelewoéw opiewa na
kwoty wyzsze. Z wyjaénien pozwanego zdawalo sie przy tym wynikaé, ze czesto to wylacznie zona pozwanego dokonuje
fizycznie przelewu na rzecz syna (zona ,klika” przelew na koncie bankowym), dysponujgc tym samym $rodkami
pienieznymi nalezacymi formalnie do pozwanego. Jawi sie to jako o tyle dziwne, ze pozwany pozostaje przeciez z
zong w ustroju rozdzielno$ci majatkowej i w takim uktadzie kazde z malzonkéw powinno co do zasady samodzielnie
dysponowa¢ wlasnym majatkiem. Co wiecej, mimo formalnego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pozwany i
jego zona majg wspolny rachunek bankowy, na ktéry wplywajg wynagrodzenia obojga malzonkéw, co samo przez
sie rodzi watpliwoéci, co do rzeczywistego charakteru oraz rzeczywistych motywow zawarcia umowy o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej. Sagdowi trudno jest ustalié przyczyny rozbieznosci zachodzacych pomiedzy- z jednej strony-
twierdzeniami pozwanego, co do uzgodnienia z zong odnos$nie przekazywania na rzecz syna kwot po 800 zl (pozwany
wskazal wrecz, ze liczyli z zong ile wydatkuja na syna i ustalili, Ze jest to kwota ok. 1 600 zl- 02:11:00 rozprawy
w dniu 24 marca 2017 r.), z drugiej zas- podawanym przez samego pozwanego spisem rzeczywistych wydatkow na
syna. Zwazywszy na postawe pozwanego, ktéry bezposrednio po rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. zmienil system
ponoszenia kosztéw na syna, przedkladajac wyciag z rachunku bankowego opiewajacy na wydatki pozwanego na syna
w kwocie 1 065 zt (k. 350), ktorych to wydatkdéw nie umial nastepnie w toku rozprawy w zaden sposoéb wytlumaczy¢,
Sad miat bardzo powazne watpliwo$ci co do wiarygodnoSci twierdzen pozwanego, ustalajac ze pozwany w istocie
dazy do ukrycia swoich rzeczywistych wydatkow na syna (prawdopodobnie po to, by uniknaé dysonansu w wydatkach
ponoszonych dotad na syna i w wydatkach ponoszonych dotad na cérke). W ocenie Sadu Rejonowego w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym (wsp6lne konto pozwanego i jego zony, wspo6lne dysponowanie Srodkami zgromadzonymi



na ww. koncie, przelewy na syna opiewajace na rézne kwoty, podawany przez samego pozwanego spis wydatkéow na
syna opiewajacy na kwote ok. 1 900 zl miesiecznie) o wiele bardziej prawdopodobne pozostaje, ze pozwany i jego zona
nie maja wecale zadnego uzgodnienia w zakresie przekazywania Srodkow pienieznych na syna i wspieraja go razem
kwotami, ktére w danej chwili sa synowi potrzebne. By¢ moze operacji tych dokonuje nawet sama zona pozwanego
(lub sam pozwany), swobodnie dysponujgc $rodkami zgromadzonymi na wsp6lnym koncie bankowym matzonkow.
Znamienne wszak pozostaje, ze w toku rozprawy w dniu 24 marca 2017 r. pozwany kategorycznie twierdzil, ze od
dawna umoéwiony jest z zona na $cisla kwote 800 zt miesiecznie, podczas gdy np. w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze
przekazuje na syna w zaleznoéci od potrzeb 700-800 z} miesiecznie. Zrédla owej rozbieznosci- pomimo wielokrotnych
pytan ze strony Sadu- pozwany nie potrafil wyjasni¢. Wobec postawy samego pozwanego, ktéry nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ wszystkich wylaniajacych sie na powyzszej plaszczyznie dysproporcji, nie sposéb bylo ustali¢ nie tylko
rzeczywistej kwoty przekazywanej przez pozwanego na syna (w odpowiedzi na pozew- 700/800 zl miesiecznie, w toku
rozprawy w dniu 24 marca 2017 r.- 800 zl miesiecznie, w wydruku z rachunku bankowego za marzec 2017 r.- 1 065
z1), ale przede wszystkim motywow, dla ktorych pozwany nie chcial w sposob szczery i jednoznaczny wyjasnié, jakie
sq rzeczywiste sposoby alimentowania syna przez samego pozwanego oraz przez jego Zone.

Nawet jednak kierujac sie kategorycznym twierdzeniem pozwanego z rozprawy, ze przekazuje on na rzecz syna kwote
800 zl miesiecznie, nie bylo przeszkdd do ustalenia ze zblizona (a nawet wyzsza) kwote pozwany moze przekazywac na
rzecz corki. W pierwszej kolejnos$ci nalezy powtorzy¢, ze od pelnoletniego mezczyzny, studenta kierunku technicznego,
majacego wiedze z zakresu elektroniki (w tym niewatpliwie z zakresu fizyki i/lub matematyki) mozna wymagaé, by
wlasng pracg- choéby dorywcza lub sezonowa- przyczynial sie do pokrywania wtasnych potrzeb. Zasady dos§wiadczenia
zyciowego ucza, ze bardzo wielu studentéw udziela korepetycji, pracuje w weekendy lub w czasie wakacji, co pozwala
im na uzyskanie Sredniomiesiecznego zarobku w kwocie minimum 300-400 z} (ok. 4 000- 5 000 zl rocznie). Pracy
takiej mozna od syna pozwanego wymagaé tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage bardzo wysokie- nawet jak
na standardy (...)- koszty wynajecia pokoju (1 050 zl miesiecznie). Jesli syn pozwanego musi ponosi¢ tak wysokie
koszty wynajecia pokoju, to winien mie¢ rowniez $wiadomo$é, ze wskazane byloby, aby wlasng pracg choéby w
czesci partycypowal w ww. wydatku, zmniejszajgc tym samym wydatki rodzicow. Jak to wcze$niej wskazano, w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, gdy pozwany ma dwdjke dzieci, za$ jego zona tylko jedno dziecko, za$ ich
sytuacja materialna jest poré6wnywalna (a wrecz zona pozwanego zarabia wiecej od niego) w pelni uzasadnione jest
oczekiwanie, ze to wlasnie zona pozwanego przejmie na siebie duzo wiekszy ciezar materialnego utrzymania syna,
po to aby umozliwi¢ pozwanemu duzo wyzsze partycypowanie w materialnych potrzebach cérki. Niezrozumiala dla
Sadu pozostaje sytuacja, w ktorej w ostatnim czasie pozwany nie tylko lozyl na biezace utrzymanie syna (deklarowane
przez niego 800 zl miesiecznie) ale takze partycypowal chociazby w zakupie laptopa (koszt zakupu- 3 199 zb) i
zakupil synowi stluchawki za kwote 139 zl, by w tym samym czasie przekazywac na rzecz corki wylacznie kwote 350
z} miesiecznie. Nalezy po raz kolejny bardzo wyraznie podkresli¢, ze pozwany ma dwojke dzieci, ktére powinien
traktowaé sprawiedliwie, za§ owa sprawiedliwo$¢ w traktowaniu obojga dzieci powinna by¢ rowniez akceptowana
przez zone pozwanego.

Pozostajac przy watku zony pozwanego znamienne dla Sadu pozostawalo, ze pozwany w toku calego postepowania
nie potrafil lub nie chcial wskazaé, jakie dochody osiaga jego zona. Watek ten nie miat dla Sadu rozstrzygajgcego
znaczenia (malzonkowie pozostaja formalnie w ustroju rozdzielno$ci majgtkowej), jednak oczywiste zdziwienie Sadu
budzilo, Ze pomimo tak wielu pytan ze strony Sadu w toku rozprawy w dniu 24 marca 2017 r. (pozwany konsekwentnie
twierdzil wéwczas, ze nie zna zarobkdw zony), pozwany kwestia ta sie nie zainteresowal i w toku rozprawy w dniu
13 kwietnia 2017 r. ponownie wskazal, Ze nie zna zarobkéw zony. Bylo to o tyle znamienne, ze bezposérednio przed
rozprawa w dniu 13 kwietnia 2017 r. pozwany przedlozyt zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze w nowym roku
szkolnym zona pozwanego moze mie¢ zmniejszony etat, co moze wplynaé na wysoko$¢ jej zarobkéw, by jednoczeénie
zarobkow tych w zaden sposéb nie skonkretyzowaé. Dziwié to musi o tyle, ze pozwany mial przeciez swobodny
dostep do wspolnego konta bankowego, miat dostep do historii operacji na koncie, a mimo to nie potrafit podac
Sadowi informacji o zarobkach zony. Jak wskazano, watek ten nie mial kluczowego znaczenia, bowiem- po pierwsze-
planowane zmniejszenie etatu zony jest tylko hipoteza i nie moglo by¢ obecnie w zZaden sposéb uwzgledniane, po
drugie- sam pozwany przyznal, ze zona zarabia wiecej od niego, tak wiec nawet ewentualne zmniejszenie wysoko$ci



jej wynagrodzenia nie zmniejszy istotnie mozliwoSci lozenia przez nia na wspolnego syna. Watek ten stanowit jednak
kolejna okoliczno$é przekonujaca Sad, ze pozwany z niejasnych dla Sadu przyczyn nie byl w pelni szczery i wiarygodny,
starajac sie z niezrozumiatych przyczyn pewnych okoliczno$ci w toku postepowania dowodowego nie ujawniaé.

Pozostajac jednak przy podawanym przez samego pozwanego ustaleniu, ze wydatkuje on na syna kwote 800 zi
miesiecznie, Sad ustalil, ze pozwanemu powinno pozostawaé do dyspozycji ok. 1 600 z1 (4 000 — 294 — 1
300 - 800), z ktorej to kwoty moze on swobodnie partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniej

powodki.

Oceniajac sytuacje materialng matki powodki Sad oparl sie o przedstawione przez nig zaswiadczenia o zarobkach,
z ktoérych wynikalo, ze w 2016 r. matka powddki zarabiala §redniomiesiecznie ok. 3 500 zl. Sad we wskazanych
obliczeniach nie uwzglednil otrzymanego przez A. C. w sierpniu 2016 r. ekwiwalentu za urlop, bowiem nie jest
to skltadnik wynagrodzenia, lecz S$wiadczenie wyplacane wskutek rezygnacji z osobistych korzys$ci w postaci urlopu
wypoczynkowego. Swiadczenie to ma przy tych charakter wybitnie incydentalny i nie moze wplywaé na ustalenia
dotyczace mozliwo$ci zarobkowych pracownika.

Wydatki matki powodki Sad ustalil na ok. 1 950 zl miesiecznie, nie zaliczajac do nich wydatku z tytulu splaty
pozyczki z Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej (pozyczka- 15 000 zl, rata- 600 zl miesiecznie) oraz wydatkéw z
tytulu splaty zadluzenia na koncie osobistym oraz na karcie kredytowej. Co prawda matka powodki wskazywala, ze
powyzsze zobowigzania zaciggnela celem ,ratowania budzetu domowego” (jednak nie wyjaénila na czym w istocie
to polegalo), podajac réwniez ze Srodki pieniezne byly jej niezbedne na pokrycie kosztow operacji kolan. W toku
przesluchania matka powodki szczerze przyznala jednak, ze wszelkie koszty leczenia i rehabilitacji zostaly pokryte
uzyskanymi przez przedstawicielke ustawowa $wiadczeniami z ubezpieczenia, zapomogami itp. Tym samym nie bylo
podstaw do uznania, ze podawane przez przedstawicielke ustawowa zobowigzania powinny by¢ uwzgledniane przy
ocenie jej sytuacji materialnej (nawet jesli matka powodki owe zobowigzania splaca, to wydatek ten Sad uznaje za
nieuzasadniony). W powyzszym zakresie Sad uznal jedynie wydatek na splate pozyczki mieszkaniowej (remontowej),
jako ze pochodzace z niej Srodki zostaly rzeczywiscie wykorzystane na remont mieszkania, w tym na remont pokoju
corki. W konsekwencji Sad Rejonowy ustalil, ze przy ustalonym wynagrodzeniu (ok. 3 500 zl miesiecznie) oraz
wydatkach (ok. 1 950 zl), matce powo6dki pozostaje kwota ok. 1 500 zl, ktéra moze by¢ spozytkowana na potrzeby corki.

Bez zadnego znaczenia dla tresci rozstrzygniecia pozostawaly szeroko podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace
zakresu i charakteru osigganych przez strony $wiadczen socjalnych. Paradoksalnie okoliczno$ci te mogly wrecz
przemawiaé na niekorzy$¢ pozwanego. Niezrozumiale pozostawaly wywody pozwanego (vide: przebieg przestluchania
pozwanego w dniu 13 kwietnia 2017 r.), ze jeSli nawet uzyskuje on poréwnywalne §wiadczenia socjalne co matka
powddki, to jego dochody z tego tytulu muszg by¢ rozbijane na trzy osoby (pozwanego, jego syna oraz corke),
za$§ dochody przedstawicielki ustawowej tylko na dwie osoby (na nig sama i na corke). Dla porzadku nalezy
wskazaé, ze takze zona pozwanego jest nauczycielem i takze ona uzyskuje $wiadczenia z funduszu socjalnego
(zapewne w poréwnywalnej wysokoéci co pozwany i matka powddki). Skoro za$ tak, to Zona pozwanego powinna
swoje $wiadczenia przeznaczaé na siebie i na syna, przedstawicielka ustawowa na siebie i na corke, za$§ pozwany
moglby swobodnie operowac¢ swoimi §wiadczeniami, tak by wspiera¢ to dziecko, ktore rzeczywiScie wymaga
finansowego wsparcia (przy obszernie omawianym wczeéniej zalozeniu, ze pozwany winien w o wiele wiekszym
stopniu partycypowac w finansowym utrzymaniu corki niz w finansowym utrzymaniu syna).

Bez znaczenia pozostawaly takze zarzuty pozwanego, ze matka powd6dki pracuje w szkole, ktéra pozwala na osigganie
wyzszych dochodéw, co ma rzekomo przemawiaé przeciwko zasadnosci pozwu. Nalezy wskazaé, ze zaréwno ojciec
powddki jak i jej matka pracuja w tej samej miejscowosci, maja ten sam zawod i nawet jeSli matka powddki
byla w stanie znalez¢ dla siebie atrakcyjniejsze miejsce pracy, to posrednio moze to $§wiadczy¢ o tym, ze pozwany
nie wykorzystuje wlasnych mozliwosci zarobkowych, nie podejmujac proby przeniesienia sie do innej szkoly,
gwarantujacej mu wyzsze zarobki (cho¢by polozonej w innej miejscowosci).



Podsumowujac wszystkie poczynione w sprawie rozwazania, Sad ustalil, ze matce powo6dki powinna pozostawac do
dyspozycji kwota ok. 1 500 zl (na jedno dziecko), zas pozwanemu powinna pozostawaé do dyspozycji kwota ok. 2
400 zt (na dwdjke dzieci, w tym jedno dorosle). Wobec twierdzenia pozwanego, ze na syna przeznacza on 800 zl
miesiecznie, nalezalo ustali¢, ze na corke moglby on swobodnie przeznaczaé nawet kwote 1 600 zi. Tym samym
majatkowe mozliwosci partycypowania w kosztach utrzymania corki sa dla obojga rodzicoéw poroéwnywalne (ojciec- 1
600 zl, matka- 1 500 z1). Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze zakres osobistych starain matki o wychowanie corki
(znajdujacej sie w wieku, gdy dziecko wymaga wzmozonego nadzoru rodzicielskiego) jest nieporéwnanie wyzsze. W
konsekwencji Sad uznal, ze zachodzg w sprawie podstawy, by zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniej powodki
tytulem alimentow kwoty po 1 000 zt miesiecznie. Za wskazanym rozstrzygnieciem przemawialy wszystkie wyzej
wskazane okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore mozna skrétowo sprowadzi¢ do nastepujacych tez:

(a) Niezaleznie od pozostalych ustalen faktycznych, pozwanego sta¢ na uiszczanie na rzecz corki kwoty 1 000 zi
miesiecznie, bowiem jak to wyzej wykazano, powinno mu pozostawac¢ do dyspozycji (na samg corke) ok. 1 600 zl
miesiecznie i alimenty w kwocie 1 000 zl miesiecznie nie beda w zaden sposdb uszczupla¢ mozliwosSci zaspokojenia
jego wilasnych usprawiedliwionych potrzeb lub usprawiedliwionych potrzeb jego syna (nawet gdyby pozwany nadal
lozyl na syna 800 zl miesiecznie),

(b) Obecne potrzeby powodki Sad ustalil na kwote 1 520 zl miesiecznie, za$ kwota 1 000 z} alimentow stanowi¢ bedzie
rozlozenie kosztow utrzymania corki pomiedzy jej rodzicow jak 1/3 (matka) : 2/3 (ojciec), co przy ustalonym zakresie
dostarczania corce Srodkow wychowania i tak uchodzi¢ musi za rozstrzygniecie dla pozwanego stosunkowo korzystne,

(c) W okresie bezpo$rednio zblizonym do ogloszenia wyroku, potrzeby powddki ulegna zasadniczemu zwiekszeniu,
albowiem od kwietnia 2017 r. do kwietnia 2019 r. powodka bedzie przechodzi¢ leczenie ortodontyczne i z tego tytuly
bedzie musiala ponies$¢ laczny wydatek w kwocie 5 600 zl (zalozenie dwoch aparatéow- 3 200 zl + comiesiecznie
wizyty- kazda 100 z}), na co przedlozono Sciste dowody (vide: k. 225, k. 366- 367). Tym samym w przeciagu dwoch lat
wydatki na powodke zwieksza sie o kwote ok. 230 zl miesiecznie. Tym samym wydatki na maloletnia pow6dke beda
przynajmniej w okresie dwbch najblizszych lat opiewaé na kwote ok. 1 750 zl. Tym samym zasadzenie od pozwanego
alimentéw w kwocie 1 000 zl miesiecznie stanowi¢ bedzie rozlozenie kosztéw utrzymania corki w stosunku 57%
(ojciec) : 43% matka (matka), a wiec w sposob zblizony do pelnej rownowagi, co jest rozstrzygnieciem w jeszcze
wyzszym stopniu pomijajacym, ze pozwany w zaden w zasadzie sposéb nie uczestniczy w wychowaniu corki.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki
tytulem alimentéw kwoty po 1 000 zt miesiecznie platne od 28 pazdziernika 2016 r. z géry do 10-go dnia kazdego
miesiaca do rak matki powodki- A. C., w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w
Wolowie w dniu 22 grudnia 2004 r., dalej idace powddztwo oddalajac.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat stosownie do normy art. 100 kpc. Powoédka domagala sie podwyzszenia
alimentdéw o kwote 940 zl, wygrywajac formalnie proces w zakresie dotyczacym 740 zl, czyli w ok. 80%. Z kolei
pozwany wygral formalnie sprawe w zakresie 20 %. Sad uwzglednil jednak rowniez norme art. 101 kpc, zgodnie z ktéra
zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy
i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Powddka nie przedstawita dowodéw na to, ze wzywala
przedprocesowo pozwanego do podwyzszenia alimentow, a w konsekwencji Sad przyjal do rozliczen, ze powodka
dochodzila podwyzszenia alimentow o 940 zl, sprawe wygrala w zakresie dotyczacym kwoty 740 zl, jednak pozwany
uznal powoddztwo co do kwoty 190 zl (podwyzszenie do 450 z1), tak wiec powodka z dochodzonych 940 zl wygrala 550
zL. W tym ukladzie Sad przyjal, ze powddka wygrala sprawe w ok. 60%, za$ pozwany w ok. 40%.

Pozwany poni6sl w niniejszym postepowaniu laczne koszty w wysokoéci 150 zt (120 zl stawki wynagrodzenia
adwokata- § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci adwokackie oraz 30 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia). Tym samym pozwanemu nalezy sie od powodki
zwrot kosztdw w wysoko$ci 60 zl (150 z1 * 40 %).

Z kolei powodka ponioslta 1aczne koszty w wysokoSci 3 600 z1 (§ 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Tym samym powodce
nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty 2 160 zt (3 600 z1 * 60%).

Po skompensowaniu wskazanych warto$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 100 zt (2 160 zt —
60 z}).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie normy art. 102 kpc, a tym samym do odstapienia od obcigzenia
pozwanego kosztami postepowania. Sad wielokrotnie naklanial pozwanego do ugodowego zakonczenia sporu (co
zgodnie z art. 104 kpc dawaloby podstawe do wzajemnego zniesienia kosztéw), jednak pozwany- pomimo tresci
rozstrzygniecia, a zwlaszcza treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 stycznia 2017 r.- na
propozycje taka konsekwentnie nie przystawal, domagajac sie rozstrzygniecia zgodnie z wlasciwymi normami
prawa oraz stosownie do zgromadzonych w sprawie dowodow. W efekcie Sad ustalil nawet wyzsze zobowiazanie
alimentacyjne pozwanego niz proponowana mu przez przedstawicielke ustawowa powddki ugoda (byla ona sklonna
zawrze¢ ugodq zgodna z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego czyli na kwoty po 800 zl miesiecznie). To przedstawicielka
ustawowa powddki gotowa byla zawrzeé ugode, nawet kosztem rezygnacji z czesci naleznych corce alimentdw, i tylko
nieprzejednana postawa pozwanego zmuszala pelnomocnika przedstawicielki ustawowej do uczestnictwa w kolejnych
rozprawach, co niewatpliwie przelozylo sie na zwiekszony zakres pracy owego pelnomocnika. Przedstawicielka
ustawowa zobowiazana jest pokry¢ wynagrodzenie pelnomocnika i Sad nie znajduje Zadnych podstaw, by w Swietle
procesowej postawy pozwanego zwalniaé go z obowiazku partycypowania w owych kosztach, tym bardziej ze sytuacja
materialna pozwanego wcale nie przedstawia sie jako zla, za$ decydujgc sie na prowadzenie sporu sgdowego pozwany
winien byl zdawa¢ sobie sprawe z naturalnych tego konsekwencji, w tym obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi.

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czeéci oplaty sadowej Sad orzekt na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przyjmujac za
podstawe obliczen réznice pomiedzy kwota dochodzong (12 * 940 = 11 280 zl) a kwotg przegrang przez pozwanego i
przez niego nie uznana (12 * 550 = 6 600 zl). W konsekwencji zobowigzano pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa brakujacej oplaty sadowej w kwocie 330 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



