Sygnatura akt ITI RC 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28.06.2018 r.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Remian

Protokolant: Eucja Kozmik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.06.2018 r. w W.

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko J. G.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z datg wsteczna

I. miedzy powodem M. G. (1) i pozwana J. G., ktorzy zwiazek matzenski zawarli dnia 07.09.1996 r. w B. (akt malzenstwa
USCw B. nr (...)) ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 23.02.2017 r.;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu, za$ koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie znoszac.

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wystapil z zadaniem ustanowienia
z dniem o2 listopada 2015 r. rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej powoda i pozwanej J. G., powstalej wskutek
zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego w dniu 07 wrze$nia 1996 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w B..
Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze w dniu 02 listopada 2015 r. wyprowadzil sie zdomu w R., zajmowanego wspoélnie
z pozwang i synem. Od tego czasu strony mieszkaja oddzielnie i pozostaja w faktycznej separacji. Wskazal, iz przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu zawista sprawa rozwodowa miedzy stronami.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. powod wystapil z zadaniem ustanowienia z dniem 02 listopada 2015 r.
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, ewentualnie z dniem 01 stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o
ustanowienie z dniem 23 lutego 2017 r. rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej miedzy stronami. Jednoczesnie wniosta
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz separacja stron jest jednym z elementéw mogacym wplynac na ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, jednakze nie jedynym albowiem musza istnieé jeszcze ,wazne powody”, ktére nie moga
sprzeciwia¢ sie interesom rodziny w szczegdlnosci w plaszczyznie majatkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. G. (1) iJ. G. wdniu 07 wrzeénia 1996 r. zawarli zwigzek malzeniski w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.. Majatkowych
umoéw malzenskich strony nie zawieraly. Z malzenhstwa stron pochodzi jedno dziecko — P. G. urodzony (...) W roku
2008 powdd zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. W okresie ostatnich 15 lat pracowal w
Niemczech w ustugach budowlanych i osiggat ostatnio dochéd w granicach 1.200 — 1.250 EURO netto miesiecznie.
W czasie malzenstwa powod zabezpieczal rodzine od strony materialnej, za§ pozwana zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego i wychowaniem syna. Strony prowadzity wspo6lne gospodarstwo domowe, powod przyjezdzat
na weekendy do domu. Pozwana w 2017 r. odbywala staz w ramach dofinansowania z PUP w W. za wynagrodzeniem
997,40 zl miesiecznie, za$ obecnie pracuje jako opiekunka dzieci niepelnosprawnych za wynagrodzeniem ok. 1500 zt
netto miesiecznie. Strony wybudowaly i wyposazylty dom jednorodzinny polozony w R. nr 62, na dzialce stanowigcej
wlasnos¢ Z. S..

Od listopada 2015 r. powod przestal przyjezdza¢ do domu. W czasie, gdy przebywal w kraju nocowal w hotelu (...)
w W.. W dniu o2 listopada 2015 r. strony przestaly by¢ wspolposiadaczami rachunku bankowego prowadzonego
przez (...) SA. Pozwana zlozyla wypowiedzenie tego rachunku i zalozyta swoj odrebny rachunek bankowy. Od tego
czasu powdd przelewal kwote 440 zl tygodniowo na zaspokojenie potrzeb syna oraz utrzymanie domu, zas od czerwca
2016 r. przekazywal kwote 500 zl tygodniowo. Sytuacja ta trwala do lutego 2017 r., czyli do rozpoczecia egzekucji
komorniczej. W dniu 28 lutego 2016 r. strony podpisaly umowe o podzial majatku na mocy ktérej dom jednorodzinny
wraz z wyposazeniem w R. nr 62, samochd6d osobowy (...) zostal przekazany J. G., za§ samochdd osobowy marki (...)
oraz motocykl marki (...) przypadl M. G. (1), natomiast samoch6d osobowy marki (...) synowi P. G..

W dniu 07.03.2016 r. powdd zakupil za kwote 90.000 zt lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Powod zaciggnal w dniu
11 czerwca 2015 1. pozyczke u M. Z. w kwocie 7000 EURO na akup samochodu marki (...). Powod zaciaggnal w dniu
12 lutego 2016 r. pozyczke u M. Z. w kwocie 24860 EURO, ktora jest zabezpieczona na hipotece zakupionego przez
powoda lokalu mieszkalnego. Splata jej bedzie nastepowaé w miesiecznych ratach od roku 2018. Od 2013 r. M. G. (1)
réwniez zaciggal pozyczki na biezace wydatki od siostry zony M. S., w kwocie lacznej 11600 71, z czego pozostala do
splaty kwota 9600 zl.

W dniu 04 czerwca 2018 r. nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy powoda.

(dowdd: przestuchanie powoda M. G. — protokét k. 404 a — 00:24:17 — 01:23:17 ; przestuchanie pozwanej J.B. G.
— protokél k. 404 a - 01:23:58 — 01:57:01; zeznania $w. E. M. - protokét k. 202 - 01:02:39 - 01:33:21; zeznania $§w.
M. S. - protokél k. 202 - 01:33:21 - 02:13:05; zeznania éw. K. K. - protokél k. 202 - 02:13:06 - 02:34:47; zeznania
éw. Z. S. - protokol k. 202 - 02:34:48 - 02:50:55; zeznania $w. T. G. - protokol k. 404 a - 00:05:03 - 00:14:13;
odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 9; odpis odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowej — k. 10 - 18; odwolanie
ustanowionego wspolposiadacza — k. 19; umowa o podzial majatku wspo6lnego — k. 20; potwierdzenie pobytu — k. 21 —
22; oéwiadczenie M. S. — k. 23; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 24 — 27, 100, 224,225; akt notarialny — k. 28 —
30; umowa kredytowa z dnia 12.02.2016 — k. 31 — 32; wydruk z ksiegi wieczystej — k.52, 101 - 102; zaswiadczenie z PUP
w W. — k.53; os§wiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 99; historia rachunku bankowego — k. 103 — 159,226 -343, 351 -
389; zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu PIT — 28 - k. 160 — 163, 168 — 177,182 - 188; zeznanie o wysokosci
osiggnietego dochodu PIT — 37 — k. 164 — 167, 178 — 181, 189 — 192,204 — 223)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z tredcig art. 52 § 11 2 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zgdac ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzieh wytoczenia
powodztwa, w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Obiektywizuje ona niejako spojrzenie na
przyczyny uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wezeéniejsza od daty wniesienia powodztwa.



Przestanka ta wskazuje, ze nie ma znaku réwnos$ci pomiedzy separacja a niemoznoécia wspoétdzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym. W procesie nalezy wykazaé za pomoca obiektywnych kryteriéw, ze ten wspdtudzial jest
wylgczony lub utrudniony np. wskutek roztgki, czyli rozstania, pozostawania w oddaleniu.

Pojecie waznych powodéw uzyte w art. 52 § 2 k.r.o. stalo sie przedmiotem rozwazan zar6wno w doktrynie, jak
i praktyce orzeczniczej. Przez wazne powody rozumie sie najogoélniej takie okolicznos$ci, ktore sprawiajg, ze w
konkretnej sytuacji faktycznej wsp6lnoé¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej
przez malzonkéw rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego. (...) Wazny
powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej moze stanowi¢ stan separacji malzonkéw, jezeli nie ma charakteru
przejsciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkéw (J. Pietrzykowski, [w:] tenze (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 518-519). Odno$nie zadania w zakresie daty, od ktorej
rozdzielno$¢ majatkowa ma zostaé ustalona, podkreslenia wymaga, ze orzeczenie o zniesieniu malzenskiej wspolnosci
ustawowej skutek wsteczny powinien byé nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 1995 r., I CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istniejg wazne powody uzasadniajgce ustalenie rozdzielno$ci majatkowej miedzy
stronami. Bezsporne jest, ze strony nie mieszkaja ze sobg od listopada 2015 r. i nie spotykaja sie, wskutek czego ustata
miedzy nimi wiezZ fizyczna i emocjonalna. Strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie konsultuja ze soba
decyzji finansowych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze pozwana uznala powddztwo w zakresie ustalenia
rozdzielno$ci majatkowej z data wniesienia pozwu. W zwiazku z tym Sad uwzglednil powodztwo co do zasady.

Sporna miedzy stronami byla natomiast kwestia daty, z jaka rozdzielno$¢ majatkowa powinna zosta¢ ustalona.
Odnoszac tresé art. 52 § 2 k.r.o. do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw
do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami z data wsteczng. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet wobec
zaistnienia wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 52 § 2 k.r.o. Sad nie jest zobligowany do uwzglednienia zgdania o
ustalenie rozdzielno$ci majatkowej, a jedynie moze to uczynic. Takie sformulowanie przez ustawodawce stosowanego
przepisu nie oznacza oczywiscie, ze decyzja w tym zakresie ma charakter arbitralny, lecz musi zosta¢ podjeta po
przeprowadzeniu wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Stosownie do art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. to na stronach procesu spoczywa obowiazek przedstawienia stosownych
§rodkow dowodowych, na poparcie swych twierdzen, natomiast Sad jedynie moze dopusci¢c dowod nie wskazany
przez strone. Przy czym nalezy podkre§li¢, ze jest to uprawnienie, a nie obowiazek sadu orzekajgcego, z ktorego
nalezy korzysta¢ wyjatkowo ostroznie, albowiem przez ,manipulowanie” §rodkami dowodowymi Sad moéglby
ukierunkowywaé postepowanie dowodowe. Zatem — co do zasady — to na stronach spoczywa w calo$ci obowiazek
zaoferowania sagdowi takich §rodkéw dowodowych, aby wykaza¢ prawdziwosé twierdzen o faktach, ktore stanowily
podstawe zadania pozwu. Sad natomiast musi pozostac jedynie arbitrem dokonujacym swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w wyniku aktywno$ci stron procesu, przy czym w obowigzku tym nie moze stron wyreczaé,
prowadzac dzialania o charakterze inkwizycyjnym. W tym wladnie wyraza sie jedna z naczelnych zasad procesu
cywilnego — zasada kontradyktoryjnosci — stanowigca przeciwienstwo poprzednio obowigzujacej zasady prawdy
materialnej.

W niniejszej sprawie obowigzek wykazania zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 52 § 2 k.r.o. nalezal do
powoda. Powdd nie wykazal jednak, by spelniony zostal podstawowy warunek ustanowienia rozdzielno$éci majatkowej
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, to jest istnienie wyjatkowego wypadku. Przeciwnie — analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dostarczonego w przewazajacej czesci przez powoda, prowadzi do
konkluzji, ze w listopadzie 2015 r., badZ w dniu 01 stycznia 2016 r. miedzy matzonkami nie wygasta jeszcze calkowicie
wiez gospodarcza. Chociaz ustala miedzy stronami wiez fizyczna i emocjonalna, to jednak po opuszczeniu domu w R.
powod w dalszym ciggu pokrywal wydatki zwigzane z jego utrzymaniem oraz alimentowal syna, przelewaja co tydzien
narachunek zony kwoty w granicach 440 — 500 z}. Stan taki utrzymywat sie az do lutego 2017 r., a zatem przez 1,5 roku,
podczas ktérych powod nie podjal zadnej proby formalnego uregulowania sytuacji majatkowej stron. Okolicznoéci
te nie pozwolily w ocenie Sadu na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wczeSniejsza. Na marginesie nalezy



wskazacé, iz kwestia z jakich §rodkéw powdd zakupil mieszkanie w W. przy ul. (...) nie miala decydujacego znaczenia
w przedmiotowej sprawie, bowiem moze to by¢ wyjasnione w sprawie o podzial majatku dorobkowego matzenskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami od dnia 23 lutego 2017 r., to jest od
daty wniesienia pozwu, oddalajac jednoczes$nie powodztwo w pozostalej czesci, co znalazlo wyraz w pkt. Ii IT sentencji
wyroku.

W pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwana zostala zobowiazana do zwrotu powodowi polowy
poniesionej przez niego oplaty sadowej, jako strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1, 21 3 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



