Sygnatura akt ITI RC 129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Piotr Remian

Protokolant Anna Rogalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. w W.

sprawy z powodztwa maloletniego F. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa - matke A. S. (1)
przeciwko W. K.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego W. K. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda F. K. (PESEL (...))
kwoty po 850 zl (osiemset piec¢dziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia

4 listopada 2020 r., platne z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — A. S. (1), za$
dalej idgce powddztwo oddala;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.042 zl (trzy tysiace czterdzieSci dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 637,50 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych, od
ktoérych ponoszenia maloletni powod byt zwolniony z mocy ustawy, za§ w pozostalym zakresie zaliczy¢ je na rachunek
Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06.11.2016 roku [data wplywu] przedstawicielka ustawowa A. S. (1) w imieniu maloletniego powoda
F. K., domagala sie zasadzenia od pozwanego W. K. alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia 01.09.2019 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Podatla, iz koszt
utrzymania dziecka wynosi kwote 1.900 zl w skali miesiaca, za$ pozwany przekazuje jedynie kwote 200 zl miesiecznie.
Twierdzila, ze pozwany jest zatrudniony w (...) S.A. w B. za wynagrodzeniem 4.500 zl brutto miesiecznie. Dodala, iz
pozwany posiada nieruchomo$¢ o pow. 47 m2 oraz samoch6d marki (...) rok produkeji 2007. Dodatkowo wskazala,
iz osigga wynagrodzenie w kwocie 6.120 zl brutto miesiecznie. Z majatku posiada samoch6d marki (...) rok produkcji
2008.

Whniosla o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego, poprzez nakazanie pozwanemu, by na czas trwania
postepowania przekazywal powodowi kwote po 700 zl miesiecznie, platnych do dnia 10 - go kazdego miesigca.
Uzasadnila to zadanie tym, iz pozwany przyczynia sie w niewielkim zakresie w zaspokajaniu potrzeb syna.



W odpowiedzi na pozew z dnia 18.01.2021 r. [data wplywu] pozwany W. K., wni6st o oddalenie powo6dztwa o alimenty
ponad kwote 300 zt miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze partycypuje w kosztach utrzymania syna i spedza z nim
kilka dni w tygodniu. Wskazal, iz koszt utrzymania maloletniego powoda wskazany przez jego matke jest zawyzony.
Dodal, iz jego wynagrodzenie wynosi 3.750 z} brutto miesiecznie. Wniosl o zasadzenie od przedstawicielki ustawowe;j
zwrotu kosztoéw postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 21 grudnia 2020 r. udzielono zabezpieczenia roszczenia w ten
sposoéb, ze zobowigzano pozwanego W. K. do uiszczania przez czas trwania procesu na rzecz powoda F. K. kwot po 700
z} miesiecznie, platnych od dnia 4 listopada 2020 r. do 10-go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej powoda - A. S. (1).

Zazalenie pozwanego na w/w postanowienie zostalo oddalone [k. 171].

Pismem z dnia 24.02.2021 r. [data wplywu] zglosit swoj udzial w sprawie zawodowy pelnomocnik przedstawicielki
ustawowe;j.

Pismem z dnia 11.03.2021 r. zglosil swoj udzial w sprawie zawodowy pelnomocnik pozwanego.

Na rozprawie w dniu 12.05.2022 r. strona powodowa zlozyla propozycje ugodowa zasadzenia od pozwanego
alimentéw w kwocie po 850 zl miesiecznie, cofnela zadanie w zakresie zasgdzenia alimentéw sprzed wniesienia
powddztwa oraz zazadala zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania w caloSci, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie w dniu 12.05.2022 1. strona pozwana zlozyla propozycje ugodowa zasadzenia od pozwanego alimentow
w kwocie po 700 zl miesiecznie, wyrazila zgode na cofniecie zagdanie w zakresie zasadzenia alimentéw sprzed
wniesienia powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. K. - ur. (...) we W. jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku konkubenckiego A. S. (1) i W. K., ktéry rozpadt
sie w sierpniu 2019 r. Dotychczas sad nie wydawal orzeczenia co do wladzy rodzicielskiej nad maloletnim. Pomiedzy
rodzicami maloletniego istnieje konflikt, polegajacy na braku porozumienia w kwestii kontaktéw z maloletnim.
Postepowanie w sprawie ustalenia kontaktow jest prowadzone przed tut. Sadem.

Maloletni od 2019 r. uczeszcza do przedszkola. Zamieszkuje z matka i ciocia w mieszkaniu dziadkow macierzystych
w bloku wielorodzinnym, ktére sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki z WC, przedpokoju. Maloletni dzieli pokéj wraz
z matka. W skali miesigca matka na zaspokojenie potrzeb syna wydatkuje kwoty w zakresie: przedszkola - 250 zl,
wyzywienia - 600 zl, lekbw i witamin - 150 z}, obuwia i ubrania - 200 zl, $rodkéw higienicznych - 150 zl, rozrywki -
200 zl, fryzjera - 40 zt. W skali roku na skladki przeznacza 300 zl, za$ na podreczniki - 200 zl.

A. S. (1) ukonczyla 29 rok zycia. Z zawodu jest ekonomista. Zatrudniona jest w firmie (...) w B. i osiaga wynagrodzenie
w wysokos$ci 8.408,45 zl brutto (6.044,25 zl netto) miesiecznie. W 2020 r. osiggnela doch6d w kwocie 81.175,84
z}, za§ w roku 2021 - kwote 91.133,81 zl. Innych dochodéw nie uzyskuje. Zaciagnela w dniu 7.01.2021 r. kredyt na
mieszkanie w kwocie 187.520 zl na okres do dnia 15.02.2054 roku. Obecnie placi odsetki w kwocie 600 zl miesiecznie.
W pbzniejszym okresie nastapi splata odsetek i rat kredytu, co bedzie pociagalo za soba wydatek w granicach 1.500
zl w skali miesigca. Koszt utrzymania przedstawicielki ustawowej wynosi kwote 2.000 zl, za$s jej samochodu kwote
200 zl miesiecznie.

(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda — A. S. - protokél k. 242 - 00:13:43 - 01:01:49; odpis
zupekly aktu urodzenia powoda - k. 6; faktura VAT - k. 9 - 13, 29 - 34, 135 - 138, 173 - 178; historia rachunku



bankowego - k. 14 - 18; za§wiadczenie - k. 47, 186, 230 - 231; wymiar oplat za mieszkanie - k. 28; umowa o kredyt
mieszkaniowy - k. 154 - 157; rozliczenie dochodu - k. 219)

Pozwany W. K. ma 29 lat, za$ z zawodu jest informatykiem. Pracuje w (...) w B. za wynagrodzeniem 6.181,73 zt
brutto [4.489,30 zl netto] miesiecznie. W 2019 r. osiggnat dochdéd w kwocie 43.633,17 zl, w 2020 1. - 55.720,35 zl, w
2021T. - 69.854,23 zl Nie ma innych dochod6w. Zamieszkuje w mieszkaniu w B., ktore zostalo zakupione za kredyt
hipoteczny w kwocie 155.693,10 zl. Okres splaty wynosi 240 miesiecy. Zostal zaciagniety przez 3 osoby. Obecnie
rata kredytu wynosi 1.400 zl miesiecznie. Koszty eksploatacyjne mieszkania to czynsz 500 zl i media okolo 200 zt
[ internet, tv, telefon ] miesiecznie. W skali miesigca na zaspokojenie swych potrzeb pozwany wydatkuje kwoty w
zakresie: wyzywienia - 1.500 zl, ubrania - 200 zl, srodkéw higienicznych - 100 zl, lekarstw - 200 zl.

W maju 2022 r. kupil samochod marki ,A. (...)” - rok produkcji 2010 r. za kwote 31.000 zl. Posiada jeszcze samochdd
marki (...) - rok produkecji 2005 r., 0 warto$ci 15.000 zl, ktory zostal wystawiony na sprzedaz. Na zakup paliwa w
skali miesigca przeznacza kwote 500 zl. W 2011 r. mial wypadek samochodowy. Przechodzit rehabilitacje. Aktualnie
uczeszcza do psychologa w zwigzku z bolami somatycznymi. Placi 200 zl za godzine. Nie posiada orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci, badz orzeczenia o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Pozwany tytulem alimentéw na rzecz syna przekazywal kwote 200 zl poczynajac od listopada 2019 r. do czasu
wydania postanowienia - zabezpieczajacego. Poswieca synowi czas i uwage. Jest emocjonalnie zwiazany z dzieckiem
i zorientowany w jego potrzebach. Aktualnie utrzymuje kontakt z synem w kazdy poniedzialek i $rode oraz kazdy
weekend miesigca. Byl z nim na wakacjach w 2021 r. przez 4 dni. W jego mieszkaniu jest pokdj dostosowany do
potrzeb dziecka. Kupil rowerek dla syna na urodziny za kwote 600 z}. Srednio miesiecznie na syna wydatkuje kwote
w granicach 500 - 800 zl, procz alimentow.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. K. - protokét k. 242 - 01:01:50 - 01:45:11; wydruk wiadomo$ci tekstowych
- k. 62 - 77, 212 - 215; karta informacyjna - k. 78, 79; informacja dla lekarza kierujacego - k. 80; zas§wiadczenie -
k. 81, 113, 114, 192, 206; potwierdzenie dokonania przelewu - k. 82, 83, 100; faktura VAT - k. 101, 103 - 111, 209 -
211; wymiar oplat za mieszkanie - k. 112; wynik badania - k. 115, 116, 117, 118, 191, 237; rachunek - k. 102; historia
rachunku bankowego - k. 119 - 125; skierowanie - k. 190; rozliczenie wynagrodzenia - k. 193, 207, 234; rozliczenie
dochodu - k. 194 - 199, 235 - 235; umowa o prace - k. 94 - 96, 208; umowa kredytu mieszkaniowego - k. 97 - 99;
akta tut. Sadu o sygn. III Nsm 242/20 — w zalaczeniu)

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uwzglednic tak jak w orzeczeniu, a w pozostalym zakresie oddalié, za$ postepowanie o alimenty
wsteczne podlegalo umorzeniu.

Maloletni powdd F. K. oparl swe roszczenie w zakresie zadania alimentéw w przepisie art. 133 k.r.o., ktory
stanowi, iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania
i wychowania. Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie w jakim pozwalajg na to mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Jego wykonanie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie dziecka.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie przede wszystkim jego potrzeby biezace. Przez
potrzeby w zakresie utrzymania rozumie sie zwlaszcza potrzeby materialne uprawnionego, tj. potrzeby w zakresie
wyzywienia, ubrania, mieszkania. Do potrzeb w zakresie utrzymania zalicza sie jednak nie tylko potrzeby
materialne, ale rGwniez potrzeby niematerialne czlowieka. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potrzeby te sa zréznicowane




i ksztaltuja sie w zaleznosSci od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji
spolecznej itd. (uzasadnienie tezy II1I uchwaly SN z dnia 16 grudnia 1987 r.).

Tym samym, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie badal, czy, ale jedynie w jakiej wysokoSci pozwany winien
partycypowa¢ w kosztach utrzymania syna. Co istotne sam pozwany nie kwestionowal swojego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletniego powoda, nie zgadzal sie jedynie z wysokoécia zadania pozwu w tym
zakresie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz za zasadne uznaé nalezy zasadzenie
alimentow na rzecz maloletniego w kwocie 850 zt miesiecznie za okres od dnia 4 listopada 2020 r. W ocenie Sadu
opartej na analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz do§wiadczeniu zyciowym koszty utrzymania
maloletniego ksztaltowaly sie na poziomie wskazanym w trakcie przesluchania przedstawicielki ustawowe;j.
Maloletni jest w okresie wzrostu, aktualnie uczeszcza do przedszkola. Zdaniem Sadu mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego pozwalaja na placenie alimentow jak wyzej. Pozwany jest zatrudniony w (...) w B.
za wynagrodzeniem 6.181,73 zl brutto [4.489,30 zl netto] miesiecznie. O dobrej sytuacji materialnej pozwanego
$wiadczy fakt, iz w maju 2022 r. kupil samoch6d marki ,A. (...)” - rok produkcji 2010 r. za kwote 31.000 zl, za$
drugi samochéd wystawil na sprzedaz. Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz pozwany utrzymuje dziecko w trakcie
realizacji kontaktow.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz gbrna granica Swiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.), cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz matka
maloletniego powoda pracuje w firmie (...) w B. i osigga wynagrodzenie w wysokoSci 8.408,45 z} brutto (6.044,25
z} netto) miesiecznie , a zatem ma mozliwo$¢ uczestniczenia rowniez w pokrywaniu kosztow utrzymania syna.

Wobec powyzszego orzeczono w pkt. I wyroku. Sad zasadzil alimenty poczynajgc od dnia 04.11.2020 r., tj. od dnia
wniesienia pozwu oraz biorac pod uwage wszystkie omoéwione wyzej okolicznoéci oddalil powodztwo o alimenty w
pozostalej czesci jako nieuzasadnione i nadmiernie wygbérowane.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skutkiem nie przestrzegania przez strony zasad art. 3 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., jest to, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci, na tej stronie spoczywal. Poszukiwanie za strone przez
Sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem, w istocie stanowi wyreczenie jej w obowigzkach
procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2010 r., sygn, akt IT UK 286/09, lex 602705).

Podstawe prawna orzeczenia zawartego w pkt. IT wyroku stanowi przepis art. 355 § 1 k.p.c. , ktory stanowi, iz
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Skoro zatem strona powodowa cofnela
powodztwo o zalegle alimenty, za§ pozwany temu sie nie sprzeciwial, nalezalo w tym zakresie postepowanie
umorzy¢.

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwoSci
co do ich autentyczno$ci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostaly przedstawione w formie kserokopii. Sad nie mial
jednak watpliwos$ci co do wartoSci dowodowej tych materialow jak rowniez strony nie kwestionowaly prawdziwosci
informacji zawartych w tych dokumentach. Ustalenia faktyczne Sad oparl r6wniez na zeznaniach zlozonych przez
przedstawicielke ustawowa matoletniego powoda oraz pozwanego. W przewazajacej mierze ich zeznania uznac
nalezy za wiarygodne, spdjne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz logiczne. Sad nie
przeprowadzil dowodu z paragonow fiskalnych, gdyz sa one nieprzydatne do wykazania tez dowodowych, albowiem
nie identyfikuja one osoby dokonujacej transakgji.




Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. III wyroku, zostalo oparte na treéci art. 100 k.c., stanowigcym, iz w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Jednoczes$nie kosztami postepowania obciazono pozwanego w zakresie w jakim przegral on sprawe i nakazano
pobra¢é od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 637,50 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Orzeczenie zawarte w pkt. V wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 333 k.p.c.







