Sygnatura akt IT K 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 1 kwietnia 2015 r., 3 czerwca 2015 r., 19 sierpnia 2015 r., 30 wrze$nia 2015 r., 25 listopada
2015 I., 13 stycznia 2016 r. i 16 marca 2016 1.

sprawy
1. M. Z., syna M. i A. z domu O., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze

I. wokresie od 2006 r. do dnia 8 czerwca 2014 r. w W., w miejscowos$ciach M., w S. i innych miejscowoSciach, dzialajac
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit K. G., W. W. (1), M. R,, K. J. érodki
odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1.492 gramy za 30 zl za jeden gram oraz $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 40 graméw za 30 zl za jeden gram, a w
szczegoblnosci:

- w okresie od 2008 r. do dnia 6 czerwca 2014 r. w W. sprzedal W. W. (1) nie mniej niz 308 gramoéw marihuany;
- w okresie od 2009 r. do dnia 8 czerwca 2014 r. w L. i w W. sprzedal M. R. nie mniej niz 159 graméw marihuany;
-w 2013 r. w W. sprzedal K. J. nie mniej niz 15 graméw marihuany, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodow,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zwiqzku z
art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

II. w dniu 9 czerwca 2014 r. w W., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.
posiadal znaczne iloéci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 54,56 grama,
przy czym w samochodzie m-ki V. (...) nr rej. (...) posiadal nie mniej niz 0,22 grama marihuany, za§ w mieszkaniu w
W. przy ul. (...) posiadal nie mniej niz 54,34 grama marihuany,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29.07.2005 r.
2. M. R., syna W. i M. z domu T., urodzonego w dniu (...) we W.
oskarzonego o to, ze

ITI. w okresie od 2009 r. do dnia 9 czerwca 2014 r. w L., w W, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. posiadal znaczne
iloéci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 159 gramoéw, ktore to narkotyki
kupowal od M. Z. w szczeg6lnosci:



- w dniu 9 czerwca 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w L. posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 3,55 graméw, ktéry kupit od M. Z., przy czym w 2013 r. w L. dwukrotnie udzielil §rodki odurzajace w
postaci marihuany w lacznej ilosci nie mniejszej niz 2 gramy nieustalonym osobom, ktére uprzednio zakupil od M. Z.,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. i art. 58 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku
z art. 12 kk

3. W. W. (1), syna M. i K. zdomu W., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

IV. w dniu 9 czerwca 2014 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005 r. uprawial jeden krzew konopi,

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

V. w okresie od 2008 r. do dnia 6 czerwca 2014 r. w W., w miejscowo$ciach M. i w S., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005 T., posiadal znaczne ilosci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz
333 gramy, a w szczegoblnosci:

- w okresie od 2008 r. do dnia 6 czerwca 2014 r. w W. kupil od M. Z. nie mniej niz 308 graméw marihuany,
- w okresie od 2012 r. do 2013 r. w W. kupil od K. W. nie mniej niz 10 graméw marihuany,
- w okresie od 2013 r. do maja 2014 r. w miejscowo$ciach M. i w S. kupit od J. O. nie mniej niz 15 graméw marihuany,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zwiqzku z
art. 12 kk

4. K. W,, syna J. 1 E. z domu S., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze

VI. wokresie od 2012 r. do 2013 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielil Srodki odurzajace W. W. (1) w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 gramow za kwote 30
z} za jeden gram marihuany,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zwiqzku z
art. 12 kk

5.J. 0., syna W. i L. zdomu Konowalem, urodzonego (...) w miejscowosci H. (Ukraina)
oskarzonego o to, ze

VII. w okresie od 2013 r. do maja 2014 r. w miejscowo$ci M. i w S., dzialajac w krétkich odstepach czasy w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil §érodki odurzajace W. W. (1) w postaci marihuany w lgcznej iloéci nie mniejsze;j
niz 15 gramow, za kwote 30 zl za jeden gram marihuany,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zwiaqzku z
art. 12 kk



I. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w okresie od 2008 r. do 8 czerwca 2014 r. w W. i
na terenie powiatu (...), dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géory powzietego
zamiaru, a takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz czyniqc sobie z tego stale zrodlo
dochodoéw, udzielal innym osobom s$rodki odurzajqgce w postaci marihuany w lqcznej ilosci nie
mniejszej niz 1020 gramow, sprzedajac z zyskiem ten srodek odurzajacy za cene 25-30 z1I za jeden
gram, to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajqc wysokosé jednej stawki na 30 (trzydziesci) zi;

II. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
IT czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lqgczy wymienione wyzej kary pozbawienia wolnosci
i wymierza oskarzonemu M. Z. kare lgcznq 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

IV. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza
oskarzonemu M. Z. wykonanie wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech)
lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oddaje oskarzonego M. Z.
w okresie proby pod dozor kuratora sqdowego;

V1. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. Z. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci osiggnietej przez oskarzonego korzysci z popelnienia przestepstwa w wysokosci
(...) (dwadziescia piec¢ tysiecy pieéset) zl;

VII. na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii umarza
postepowanie w stosunku do oskarzonego M. R. o czyny z art. 62 ust. 1 tejze ustawy polegajqgce na
tym, ze oskarzony w okresie od polowy 2009 r. do 9 czerwca 2014 r. w W. wielokrotnie posiadal
w nieznacznej ilosci uprzednio zakupione od M. Z. srodki odurzajace w postaci marihuany, ktére
kupowal, posiadal i przeznaczal na wlasny uzytek;

VIII. uniewinnia oskarzonego M. R. od popelnienia zarzuconego mu czynu polegajqgcego na tym, ze
oskarzony w 2013 r. w L. dwukrotnie udzielil nieustalonym osobom s$rodki odurzajgce w postaci
marthuany;

IX. na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie wobec oskarzonego
W. W. (1) o zarzucony mu i opisany w punkcie IV czesci wstepnej wyroku czyn z powodu jego
znikomej spolecznej szkodliwosci;

X. na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie
przeciwko oskarzonemu W. W. (1) o czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajqgce na tym, ze oskarzony w okresie od 2008 r. do 8 czerwca



2009 r. w W. wielokrotnie posiadal w nieznacznej ilosci uprzednio zakupione od M. Z. srodki
odurzajqce w postaci marthuany;

XI. na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii umarza
postepowanie w stosunku do oskarzonego W. W. (1) o czyny z art. 62 ust. 1 tejze ustawy polegajgce
na tym, ze oskarzony w okresie od 9 czerwca 2009 r. do 6 czerwca 2014 r. w W. wielokrotnie
posiadal w nieznacznej ilosci uprzednio zakupione srodki odurzajgce w postaci marthuany, ktore
kupowal, posiadal i przeznaczal na wlasny uzytek;

XII. uniewinnia oskarzonego K. W. od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie VI
czesci wstepnej wyroku;

XIII. uznaje oskarzonego J. O. za winnego tego, ze w okresie od 2013 r. do maja 2014 r. w M. i
S., dzialajagc w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, pieciokrotnie udzielit W. W. (1) $rodki odurzajgce w postaci marihuany w lgcznej
ilosci nie mniejszej niz 15 gramoéw, sprzedajqc je po cenie 30 zl za jeden gram, przy czym czyny
te stanowily wypadki mniejszej wagi, to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia pieciu
przestepstw z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 59 kk odstepuje od wymierzenia kary;

XIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka od oskarzonego J. O. nawigzke w wysokosci 4000 (czterech tysiecy) zl na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.;

XV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. Z. na poczet orzeczonej kary grzywny i kary
pozbawienia wolnosci, w razie zarzadzenia jej wykonania, okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach od 9 czerwca 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., przyjmujqc, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

XVI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu W. W. (1) dowéd rzeczowy w postaci
telefonu komoérkowego marki S. (...)-419 ( (...) 1975 — (...), yjety i opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr I11/257/14 pod pozycja 12 na karcie 144 akt;

XVII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu M. R. dowody rzeczowe w postaci: telefonu
komorkowego marki S. (...) bez karty SIM, telefonu komoérkowego marki LG nr (...) bez karty
SIM, telefonu komoérkowego marki N. nr (...) z kartq SIM O. nr (...), telefonu komoérkowego marki
S. koloru czarnego z logo O., ujete i opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr IV/258/14 pod
pozycjami 14,15,16,17 na karcie 214 akt;

XVIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu M. Z. dowody rzeczowe w postaci:
pendrive E. (...), pendrive T. (...), pendrive S., pendrive Genie, karty pamieci K., karty pamieci
SanDisk, karty SIM sieci P. nr (...), karty SIM sieci P. nr (...), karty SIM sieci P. nr (...), karty
SIM sieci T- nr (...), telefonu komoérkowego marki M. (...) wraz z bateriq i kartq SIM sieci (...)
nr (...), telefonu komérkowego marki S. (...) wraz z bateriq, kartq SIM sieci TAK TAK nr (...) - nr
abonenta; nr karty (...)oraz z kartqg pamieci M. (...), ujete i opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr VIII/262/14 pod pozycjami 43 - 53, 55 - 56 na karcie 691 akt;

XIX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
i art. 45a kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci: doniczki z ziemiq i drzewkiem,
krzakiem ziela konopi (i zarzadza zniszczenie ziela), lufki koloru czarnego, fifki koloru czarnego z
niebieskim dnem, fifki szklanej z napisem (...) 03.02.2012 r., pudetka metalowego z zawartosciaq
nasion (i1 zarzqdza zniszczenie nasion), ujetych i opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr



III/257/14 pod pozycjami 8 - 11 i 13 na karcie 144 akt, metalowego urzqdzenia przypominajgcego
bebenek do rewolweru, tzw. miynek do mielenia, fajki koloru srebrnego i ebonitowego do palenia,
dwéch opakowan tzw. bibulek O. (...), szklanej lufki o dlugosci ok. 25 cm ze sladami uzytkowania,
metalowo — drewnianej lufki o dlugosci ok. 3 cm, stoika typu TWIST z zawartosciq suszu roslinnego
(i zarzqdza zniszczenie suszu), ujetych i opisanych w wykazie dowodoéow rzeczowych nr 1V/258/14
pod pozycjami 18-23 na karcie 214 akt, 96 sztuk malych woreczkéw strunowych, wetych i
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr VIII/262/14 pod pozycja 54 na karcie 691 akt;

XX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci: opakowania po papierosach LM Link z
zawartosciq niewielkiej ilosci suszu roslinnego koloru zielonego — zapakowanego w calosci do
bezpiecznej koperty nr (...) i worka foliowego z zawartosciaq suszu roslinnego koloru zielonego
— zapakowanego w calosci do papierowej koperty, ujetych i opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr VIII/262/14 pod pozycjami 59 i 60 na karcie 691 akt i zarzqdza ich zniszczenie;

XXI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarionego M. Z. na rzecz Skarbu Paiistwa koszty
sadowe, w tym oplate w kwocie 2100 (dwa tysiqce sto) zlotych.

XXII. na podstawie art. 627 kpk i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonego J. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe, w tym oplate w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

XXIII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czesci uniewinniajgcej i umarzajgcej kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa z wyjqgtkiem naleznosci z tytulu ustanowienia obroncy z
wyboru przez oskarzonego M. R..

Sygn. aktII K 51/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. m.in. w latach 2006 — 2014 mieszkal w W. i w roku 2008 postanowil zajaé sie handlem $rodkami odurzajacymi.
W tym celu rozpoczal zakup marihuany (ziela konopi indyjskich) i dalsza jej odsprzedaz z zyskiem za kwote 25-30 zt
za jeden gram, czynigc sobie z tego stale Zr6dlo dochodow.

Lacznie M. Z. udzielil odplatnie innym osobom na terenie powiatu (...) $rodki odurzajace w iloéci nie mniejszej niz
1020 gramow marihuany, osiagajac przych6d w wysoko$ci nie mniejszej niz 25500 zl.

Dowéd:

- wyjaénienia W. W. (1), k. 154-155, 1955-1956, 2039,

- protokoét okazania, k. 161,

- wyjaénienia K. G., k. 320, 364, 1134, 1136-1138, 1987-1988,
- wyjaénienia M. R., k. 234, 1140-1141, 20309,

- wyjaénienia i zeznania K. J., k. 530, 1986,

- protokoél okazania, k. 532,



- wyjaénienia M. Z., k. 699-700, 707, 1145, 1954-1955, 2039,
- protokol przeszukania, k. 654-656.

Handlem marihuang M. Z. trudnit sie do dnia 8 czerwca 2014 r., bowiem w dniu 9 czerwca 2014 1. zostal zatrzymany
przez policje. W tym tez dniu ujawniono w jego samochodzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 0,22 grama
marihuany, a w jego mieszkaniu w W. przy ul. (...) 54,34 g marihuany.

Dowéd:

- wyjaénienia M. Z., k. 699-700, 707,

- protokoly przeszukania, k. 671-673, 678-680,

- protokoly uzycia wagi, k. 685-686, 688-689,

- protokoly uzycia testera narkotykowego, k. 687, 690,
- opinia bieglego, k. 1006-1009.

Jednym z klientéw M. Z. byl M. R., ktéry w okresie od polowy 2009 . do 9 czerwca 2014 r. kupowat od niego marihuane
w iloéciach od 2 do 5 gram6w w miesigcu, ktore to Srodki odurzajace przeznaczal na wlasny uzytek. W dniu 9 czerwca
2014 r. uyjawniono w jego mieszkaniu tego rodzaju $rodek odurzajacy w iloéci 3,55 g.

Dowdéd:

- protokét okazania, k. 236-237,

- protokét przeszukania, k. 211-213,

- dowody rzeczowe, k. 214,

- wyjasnienia M. R., k. 234-235, 1140-1141, 1956-1957, 2039,
- protokdl uzycia testera narkotykowego, k. 225,

- protokdl uzycia wagi, k. 226-227,

- opinia bieglego, k. 1006-1009,

- wyjasnienia M. 7., k. 699-700, 707, 1145, 1954-1955, 2039.
W 2013 r. M. R. udzielil innej, nieustalonej osobie marihuane w tacznej iloci 2 gramow.
Dowdéd:

- wyjasnienia M. R., k. 234-235, 1956-1957, 2039.

Kolejnym z klientéw M. Z. byl W. W. (1), ktéry w okresie od 2008 r. do 6 czerwca 2014 r. kupowat od niego marihuane
w ilo$ciach okolo 4 graméw w miesigcu.

Ponadto W. W. (1) w latach 2012 — 2013 kupil od innej nieustalonej osoby o imieniu K. marihuane w lacznej iloéci
okolo 10 gramow.

W. W. (1) pieciokrotnie kupil réwniez w okresie od 2013 r. do maja 2014 r. w M. i S. marihuane od J. O. w lacznej
ilo$ci 15 gramow, ktora ten sprzedal mu za 30 zl za jeden gram.



Wszystkie wyzej wymienione Srodki odurzajace W. W. (1) przeznaczal na wlasny uzytek.
Dowod:

- wyjas$nienia W. W. (1), k. 154-155, 169, 1955-1956, 20309,

- protokot okazania, k. 163,

- wyjasnienia J. O., k. 599-600, 1957-1958,

- protokot okazania, k. 601,

- wyjaénienia M. Z., k. 699-700, 707, 1145, 1954-1955, 2039.

Osobg o imieniu K., ktéra w latach 2012 — 2013 sprzedawata marihuane W. W. (1) nie byt K. W..
Dowod:

- wyja$nienia W. W. (1), k. 154-155, 169, 1955-1956, 20309,

- wyjasnienia K. W, k. 169, 452-453, 1956,

- protokol przeszukania, k. 437-439.

W trakcie przeszukania w dniu 9 czerwca 2014 r. mieszkania W. W. (1) w W. przy ul. (...) ujawniono, ze uprawial on
w mieszkaniu i na wlasne potrzeby jeden krzew konopi indyjskich.

Roélina ta miala 15 cm wysokoSci, a waga uzyskanego z niej $rodka odurzajacego wynosita 0,87 grama.
Dowdéd:

- opinia bieglego, k. 177-178, 173-174,

- protokoét przeszukania, k. 141-143,

- dowody rzeczowe, k. 144,

- wyjas$nienia W. W. (1), k. 154-155, 169, 1955-1956, 2039.

W toku postepowania przygotowawczego M. Z. przyznatl sie do zarzucanego mu czynu polegajacego na posiadaniu
§rodkow odurzajacych. Nie przyznat sie do handlu Srodkami odurzajacymi i skltadal wyjasnienia.

M. R. przyznal sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw i zlozyt wyjasnienia.

W. W. (1) przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu przestepstw i ztozyl wyjasnienia.
K. W. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa i ztozyt wyjasnienia.
J. O. przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i zlozyl wyja$nienia.

W toku postepowania sagdowego M. Z. ponownie przyznat sie do czynu polegajacego na posiadaniu marihuany, w
pozostalym zakresie nie przyznajac sie do zarzucanego mu przestepstwa i sktadajgc wyjasnienia.

M. R. przyznal sie do posiadania marihuany i do udzielenia jej innej osobie oraz zlozyl wyjaénienia.



W. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, kwestionujac ilos¢ posiadanej marihuany i sktadajac
wyjaénienia.

K. W. ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i zlozyt wyjasnienia.

J. O. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, zakwestionowal iloé¢ sprzedanej marihuany i ztozyl
wyjaénienia.

Sad zwazy}:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad opierat sie na dowodach z wyjasnien oskarzonych, zeznan Swiadkow oraz na
dowodach z dokument6w i opinii bieglych.

Dowodom z dokument6éw oraz opiniom bieglych dano wiare w catosci, jako niekwestionowanym przez zadna ze stron.
Dowody te odpowiadaly wszelkim wymaganiom formalnym i merytorycznym stawianym tego rodzaju dokumentom.

Przy ustalaniu stanu faktycznego pominieto zeznania Z. B., A. M., M. Z. i J. L., albowiem zeznania te nie wnosily
niczego istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do czynéw zarzucanych M. Z., sad wskazuje, Ze nie dano wiary wyjaénieniom oskarzonego, w ktorych
podnosil, ze nie zajmowal sie sprzedaza marihuany z zyskiem.

Po pierwsze przecza temu zeznania W. W. (1), ktéry podczas okazania rozpoznal M. Z. i w wyjaénieniach wskazywal
na niego, jako osobe, od ktorej regularnie kupowal narkotyki w okresie od 2008 r. do 6 czerwca 2014 .

Réwniez wyjaénienia K. G. wskazywaly na to, ze kupowat od M. Z. narkotyki.

Takze M. R. wskazywal na M. Z. jako osobe, od ktérej kupowal marihuane w okresie od polowy 2009 r. do 9 czerwca
2014 T.

K. J. wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym, ze kupowal od M. Z. marihuane. W 2013 r. kupil od niego 10-15
gramoéw, jednorazowo kupowal 4-5 gramy. W 2013 r. spotkat sie z oskarzonym cztery razy i za gram marihuany placit
mu 20-30 zh.

K. J. rozpoznal réwniez M. Z. jako osobe o pseudonimie (...), od ktérej kupowat narkotyki.

Kolejnym dowodem na to, ze M. Z. zajmowal sie handlem marihuang byly dokumenty ujawniajace tre$¢ jego rozmoéw
telefonicznych oraz wiadomosci tekstowych. Stosowane w nich stownictwo i slang wskazywaly na to, ze oskarzony jest
dealerem narkotykowym.

Sam oskarzony M. Z. w postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze handlowal marihuang, choé podawal, ze
sprzedaz rozpoczal dopiero w 2012 r.

Odnoénie rozpoczecia przez M. Z. sprzedazy narkotykéw wskazaé trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego
date poczatkowa w tym zakresie ksztaltowano na podstawie wyjasnien zlozonych przez K. G., ktory stwierdzit (k. 320),
ze kupno rozpoczal w 2002 .

Tymeczasem w toku konfrontacji z M. Z. (k. 1134) przyznal, Ze ,ponioslo go odnoénie daty”, stwierdzajac, ze kupowaé
narkotyki zaczal nie od 2002, lecz od 2006 r. W toku za$ postepowania sagdowego K. G. podtrzymal uprzednie
wyjasnienia, lecz niejasno zeznawal odno$nie daty poznania M. Z., stwierdzajac nadto wprost, ze koloryzowat fakty
podczas przeshluchah w postepowaniu przygotowawczym.

W tym stanie rzeczy sad zmuszony byl poszukiwaé innych Zrédel dowodowych pozwalajacych na ustalenie daty, od
kiedy M. Z. zaczal popelniaé przestepstwo. O datach tych méwili oskarzeni, ktérzy kupowali narkotyki od M. Z. i z



tych osdb najwczesniejsza date podawatl W. W. (1), ktory marihuane zaczal kupowac w 2008 r. (k. 154-155). Ten rok
przyjeto zatem za poczatek przestepczej dzialalnosci M. Z..

Nie dano wiary wyjaénieniom M. Z., ze sprzedaz narkotykéw rozpoczal w 2012 r. Przeczyly temu nie tylko wyjasnienia
W. W. (1), ale takze M. R., ktéry podawat jako date poczatkowa polowe 2009 r.

Oskarzony M. Z. przeczy} jakoby zajmowal sie handlem amfetaming. Jedynym dowodem wskazujacym na sprzedaz
przez niego tego rodzaju $rodka odurzajacego byly wyjasnienia i zeznania K. G..

K. G. zmienial swoje wyjasnienia odnos$nie nie tylko daty, od kiedy zaczal kupowac narkotyki, ale rowniez odnoénie
ich iloéci, stwierdzajac ostatecznie (odno$nie wyjasnien z postepowania przygotowawczego), ze ,to wszystko bylo
wymuszone, naciagane tak, jak iloéci narkotykow”.

W tym stanie rzeczy sad uznal niewielkg warto$¢ dowodowa wyjasnien i zeznan K. G. rowniez co do iloSci zakupionej
od M. Z. amfetaminy. Skoro K. G. podczas kolejnych przestuchan zmniejszat iloéci kupionych od M. Z. narkotykéw,
zdaniem sadu nie mozna bylo ustali¢ jaka (i czy w ogéle) iloé¢ amfetaminy zakupit od M. Z.. Nadto przed sagdem K. G.
nie byl w stanie powiedzie¢ ile razy mialby kupowaé¢ amfetamine od M. Z., stwierdzajac, ze bylo to moze 10, moze 20,
moze 30, a moze 40 razy. Podawal, ze amfetamine kupowal w ilo$ciach ok. 1 g na raz, gdy wcze$niej w postepowaniu
przygotowawczym méwit o iloéciach 2-3 g (konfrontacja z M. Z.).

W konsekwencji, z braku wystarczajaco wiarygodnych dowodéw, sad wyeliminowal z opisu przypisanego M. Z. czynu
dzialanie polegajace na sprzedazy amfetaminy.

Sad skorygowal (w stosunku do tych ujetych w zarzucie) iloéci sprzedanej przez M. Z. marihuany.

Nie tylko K. G. (o0 czym byla mowa wyzej), ale rowniez W. W. (1) zmienil przed sagdem swoje wyjasnienia odnoénie tego,
jakie ilosci narkotykéw mial kupowaé od M. Z.. Po odczytaniu mu jego wyjaénien z postepowania przygotowawczego
podtrzymal te wyja$nienia za wyjatkiem podanych przez siebie ilo$ci narkotykow.

Rowniez K. J., cho¢ podtrzymal wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, stwierdzal, ze nie pamieta, aby
kupowal narkotyki wiecej niz jeden raz oraz ze nie wie ile to jest 10, 3, czy 5 gramow.

Przestuchiwany przed sadem M. R. nie podtrzymal wczesniej podawanych przez siebie iloéci narkotykow, ktére miat
kupi¢ od M. Z., stwierdzajac, ze wydaje mu sie, ze w okresie od 2009 do 2014 roku kupil od niego mniej niz 159 g
marihuany.

W tym stanie rzeczy sad uznal, Ze na podstawie wyjasnien wspodloskarzonych oraz zeznan $wiadkow, ktorzy wezesniej
wystepowali w charakterze wspoloskarzonych, nie sposdb precyzyjnie i jednoznacznie ustali¢ jakie iloSci narkotykéw
sprzedal im oskarzony M. Z.. Inne dowody, w tym tre$¢ rozméw telefonicznych oskarzonych, réwniez nie pozwalaly
na poczynienie tego rodzaju precyzyjnych ustalen.

Sad zdecydowat sie zatem odwolaé w tym zakresie do wyjasnien samego M. Z..

W toku wyjaénierr w postepowaniu przygotowawczym M. Z. stwierdzal — odnoénie lacznej iloci marihuany, ktora
kupil, ze: jesienig 2013 r. kupil 50-100 g; nastepnie kupil 50 g (ostatnia transakcja), z czego cze$é spalil, a 10 g sprzedal
K. G. oraz 10 g sprzedal komus$, kogo nie pamieta; 300- 400 g kupil od niejakiego Swiniaka.

K. G. w zeznaniach zlozonych przed sadem, jako ostateczna ilos¢, ktora jego zdaniem kupit od M. Z. podal 500 g
marihuany.

Analizujgc tre$é wyjaénien M. Z.ikonfrontujac je z obcigzajacymi oskarzonego dowodami, sad uznal, ze przedstawiana
przez niego linia obrony, wedle ktorej to K. G. sprzedawal mu narkotyki, byla nieprawdziwa. Zdaniem sadu



wyjaénienia takie oskarzony skladal, bowiem to K. G. najbardziej obcigzal oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego.

Nieprawdziwa byla réwniez wersja przedstawiana przez M. Z., wedle ktérej nie tylko sprzedawal narkotyki
wspoétpodejrzanym a nastepnie wspoloskarzonym, ale wzajemnie sobie tych §rodkow udzielali. Tego rodzaju zdarzen
nie potwierdzal kategorycznie zaden inny oskarzony, czy Swiadek. Ponadto trudno byloby uznaé za logiczne wieloletnie
dzialanie oskarzonego, ktére mialoby polegaé na swego rodzaju wymienianiu sie rodkami odurzajacymi, czy tez, jak
roéwniez twierdzil, odstepowaniu ich sobie ze wspolpodejrzanymi po cenie zakupu.

Wracajac do wyjaénieh M. Z., w toku przestluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 1145), stwierdzil, ze
kilkanascie razy spotkat sie z K. G. kolo golebnika i sprzedal mu on marihuane (w tym w postaci haszyszu) w lacznej
iloéci okolo 500 g. Choé sad nie przyjmowal za prawdziwg wersji, wedle ktérej to K. G. sprzedawal narkotyki M. Z.,
w przytoczonych wyjasnieniach M. Z. w istocie przyznawat sie do zakupu kolejnych 500 g marihuany. Ponadto iloéé
ta byla zgodna z tg, ktéra jako ostateczng wskazal w zeznaniach przed sadem K. G. i ktéra miat kupié od M. Z..

Uznajjc na podstawie przytoczonych w ustaleniach faktycznych obcigzajacych oskarzonego M. Z. dowodéw, z ktérych
jasno wynikalo, ze trudnil sie on handlem marihuang, sad przyjal, ze podawane przez M. Z. iloéci marihuany
(zaznaczone wyzej wythuszczonym drukiem) zostaly przez niego nastepnie sprzedane (na co wskazuje chociazby ich
przekraczajaca wielokrotnie jednorazowe dzialki iloéé). Eacznie sad przyjal zatem, ze M. Z. dopuscil sie z pewnoscia
handlu marihuana w iloSci nie mniejszej niz 1020 gramoéw.

Sam M. Z. w postepowaniu przygotowawczym przyznawal, ze handlowal marihuang i ze sprzedawal ja m.in. K. G., W.
W. (1) i K. J.. Nadto w miejscu zamieszkania oskarzonego odnaleziono przedmioty, ktére zazwyczaj odnajdywane sa
u 0s6b trudnigcych sie handlem narkotykami, a to woreczki strunowe, wieksza ilos¢ gotowki, telefony i karty SIM.

Roéwniez ujawniona u oskarzonego w toku przeszukania ilo§¢ marihuany wskazywala na to, ze nie byla ona
przeznaczona na wlasny uzytek.

W akcie oskarzenia przyjeto, ze oskarzony marihuane sprzedawal po cenie 30 zl za jeden gram. Tymczasem analiza
wyjaénien i zeznan oskarzonych i §wiadkéw pokazuje, ze cena, po ktorej kupowali marihuane od oskarzonego, wahala
sie w granicach od 25 do 30 zl i taka tez kwote przyjal sad w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

Oskarzony M. Z. przyznawal sie do posiadania ujawnionych w jego domu i samochodzie narkotykéw. Popelnienie
tego przestepstwa potwierdzone zostalo réwniez dowodem z opinii bieglego, w zwiazku z czym nie bylo zadnych
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze M. Z. dopuécil sie popelienia dwoch przestepstw, tj. z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk i z art. 62 ust. 2 tejze ustawy.

Dziatalnoé¢ oskarzonego trwala przez okres 6 lat i przyniosta mu lacznie przychdd w kwocie co najmniej 25500 zl.
Kwote te sad obliczyt w wyniku przemnozenia ilo$ci 1020 g marihuany przez najnizsza stawke, za jaka oskarzony ja
sprzedawal, tj. 25 zl za gram.

Ustalenia powyzsze pozwolily sadowi przyjac, ze oskarzony ze swojej przestepczej dzialalnoéci uczynil sobie stale
zrodlo dochoddw. Brak jest danych na to, aby w okresie ujetym w wyroku uzyskiwal dochody z innych Zrédel. Ale nawet
to nie uniemozliwialoby przyjecia, ze sprzedaz narkotykéw stanowila co najmniej dodatkowy sposéb zarobkowania.

Ujawniona u oskarzonego w toku przeszukania ilo$¢ narkotykow pozwalala na odurzenie sie nig ponad 50 oséb,
bowiem zwyczajowa porcja handlowa marihuany jest (i tak réwniez bylo w przedmiotowej sprawie) 1 g. Co za tym
idzie kwalifikacja z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byta stuszna.



Analizujac tre$¢ wyjasnien W. W. (1) i M. R., ktérzy co do zasady przyznawali sie do posiadania Srodkéw odurzajacych,
dojsé nalezalo do wniosku, ze zarzucony im czyn dotyczyl uzywania przez nich marihuany i przeznaczania jej na wlasny
uzytek.

Obcigzajacymi oskarzonych dowodami, ktére potwierdzaly ich sprawstwo byly ich wyjasnienia, a takze wyja$nienia

Oskarzeni okre§lali iloSci kupowanej przez siebie marihuany na 2 do 5 g w miesiacu (M. R.) i 4 g w miesiacu (W.
W. (1)). Obaj kategorycznie stwierdzali, ze kupowang marihuane przeznaczali na wlasny uzytek i byli jej palaczami.
Kupowane przez nich ilosci (jednorazowo) uzna¢ za$ nalezalo za nieznaczne.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze zarzucone oskarzonym czyny dotyczace posiadania rodkow odurzajacych, zostaly
blednie zakwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Tego rodzaju konstrukcja prawna, ktéra zakladala, ze oskarzeni podjeli z gory powziety zamiar posiadania tak duzych,
jak to ujeto w akcie oskarzenia, ilo$ci narkotykéw, byta niewlaéciwa i sztuczna.

Zdaniem sadu zamiary oskarzonych byly innego rodzaju, niz ten przypisany M. Z., i nie byly ,z gory powziete” w
rozumieniu art. 12 kk. Zamiar palenia marihuany, jest zdaniem sadu zbyt ogélny, aby mozna bylo go kwalifikowac,
jako z gory powziety i uzasadniajacy przyjecie popelnienia przestepstwa niejako na raty i w zw. z art. 12 kk. Zamiar
osoby, ktora chce pali¢ marihuane, konkretyzuje sie i odnawia w chwili, gdy podejmuje ona decyzje o zakupie kolejnej
jej porcji. Zwrdcic nalezy uwage, ze osoby takie (w tym oskarzeni) nie gromadza $srodkéw odurzajgcych, aby ostatecznie
moc przypisywac im ich posiadanie - dokonane niejako na raty poprzez zakup poszczegélnych porcji narkotyku,
ktorego przeciez ostatecznie nigdy nie zgromadzili w podawanej w zarzutach ilo$ci.

W tym stanie rzeczy sad uznal kwalifikacje w zwigzku z art. 12 kk za nieprawidlowa.

Skutkiem powyzszego bylo przyjecie, ze oskarzeni za kazdym razem, kiedy kupowali kolejna porcje marihuany,
popekiali odrebny czyn.

Poniewaz kupowane przez oskarzonych jednorazowo iloéci narkotyku nie byly znaczne, a oskarzeni marihuane spalali
sami, zasadnym bylo umorzenie wobec nich postepowania o tego rodzaju czyny (art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Karanie oskarzonych, palaczy marihuany, zdaniem sadu byloby niecelowe i pozbawione uzasadnienia.
Popelnione przez nich przestepstwa w postaci posiadania marihuany przed jej wypaleniem byly w stopniu oczywistym
czynami o nieznacznej spolecznej szkodliwoéci.

Koniecznym bylo réwniez umorzenie postepowania co do czeéci z tych czynow zarzuconych W. W. (1) z uwagi na ich
przedawnienie (pkt X czeéci dyspozytywnej wyroku), majac na uwadze to, kiedy oskarzonemu przedstawiono zarzuty
(k. 149 — 9 czerwca 2014 1.).

Uniewinniono oskarzonego M. R. od czynu polegajacego na udzieleniu innym osobom $rodkéw odurzajacych.

Po pierwsze oskarzony w swoich wyjaénieniach moéwit o udzieleniu §rodka odurzajacego jednej, a nie dwém osobom,
jak to ujeto w akcie oskarzenia. Nie to jednak leglo u podstaw decyzji sadu.

Oskarzony w wyjaénieniach podal, ze w 2013 r. dwukrotnie udzielil innej osobie marihuany w iloéci po 1 g, odmawiajac
wyjadnien w dalszej czeéci co do tych zdarzen. W postepowaniu sagdowym (réwniez po wznowieniu m.in. w tym
celu przewodu sadowego) oskarzony nie byt w stanie poda¢ zadnych szczeg6léow dotyczacych udzielenia §rodkow
odurzajacych, czy to danych osoby, ktorej ich udzielil, czy tez chociazby jej wieku oraz czy uczynil to odplatnie, czy
tez nieodplatnie.

W tym stanie rzeczy zarzut z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii by} niestuszny.



Oskarzonemu, w wypadku skazania, nalezy przypisa¢ popelienie konkretnego czynu zakwalifikowanego z
konkretnego przepisu ustawy. Tymczasem w $wietle wyjasnien oskarzonego (i to juz tych z postepowania
przygotowawczego) nie wiadomo bylo w zasadzie jakiego przestepstwa mialby sie oskarzony dopuscié. Kwalifikowanie
jego czyndw z art. 58 ust. 1 ustawy uzna¢ nalezalo za dowolne.

Nie wiadomo bylo bowiem, czy oskarzony nie udzielil érodka odurzajacego osobie pelnoletniej, czy tez maloletniej,
czy odplatnie, czy nieodplatnie, a by¢ moze rowniez w celu osiggniecia korzysci osobistej, czy korzy$ci majatkowe;j.
Tego rodzaju ustalenia niezbedne byly za$ do tego, aby méc postawic¢ oskarzonemu skonkretyzowany zarzut. Malo
tego, niezbedne byly do ustalenia tego, czy oskarzony dopuscil sie wystepku, czy zbrodni.

W tym stanie rzeczy sad obowigzany byl oskarzonego z braku dowodéw uniewinnié.

Sad umorzy} postepowanie co do zarzuconego oskarzonemu W. W. (1) czynu polegajacego na uprawie jednego krzaka
konopi. Czyn ten charakteryzowat sie znikoma spoleczna szkodliwo$cia i to w stopniu zdaniem sadu oczywistym.

Zabezpieczona u oskarzonego ro$lina miala 15 cm wysokosci i wyrosla z zasianego przez oskarzonego nasionka,
ktdre nabyt wraz z wysuszonymi li$émi marihuany. Jak wyjasnil oskarzony, rosline zamierzal spozytkowa¢ na wlasne
potrzeby. Z opinii bieglego wynikalo zas, ze waga ro$liny wyniosla 0,87 g.

Wielko$¢ i waga roéliny, okolicznoéci w jakich zostala zasiana i cel w jakim oskarzony to uczynit powodowaly, ze
zachowanie oskarzonego uznano za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Podejmujac te decyzje, sad nie tracil
z pola widzenia aktualnych trendéw ustawodawczych, ktére zmierzaja do lagodniejszego traktowania uzywania i
posiadania marihuany, czego dowodem jest wprowadzenie art. 62a do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad uniewinnil oskarzonego K. W. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sam oskarzony na zadnym z etap6w postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i kategorycznie
stwierdzal, ze nigdy nie udzielil i nie sprzedal marihuany W. W. (1).

W toku $ledztwa W. W. (1) wyjasnil, ze marihuane kupowal od osoby o imieniu K.. Przestuchany na te okolicznoéc
K. W, zaprzeczyl, aby byl osoba, o ktorej wyjasnit W. W. (1). Nastepnie podczas konfrontacji, bez przeprowadzenia
weczesniej czynno$ci okazania K. W., W. W. (1) odmoéwil skladania wyjasnien. Nastepnie przed sadem stwierdzil, ze K.
W. nie jest ta osoba, o ktdrej wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym.

W tym stanie rzeczy wobec braku innych dowodow wskazujacych na to, ze K. W. sprzedawal W. W. (1) narkotyki, sad
obowigzany byl oskarzonego uniewinnic.

Sad uznal, ze oskarzony J. O. dopuscil sie popelnienia czynéw z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony przed sadem sugerowal, ze kupione przez niego ziele, nastepnie odsprzedane dalej W. W. (1), nie bylo
marihuana. Réwniez W. W. (1) przed sadem sugerowal, ze sprzedany mu Srodek mogt by¢ tzw. dopalaczem.

Zdaniem sadu powyzsze wyjasnienia stanowily jedynie przyjeta linie obrony.

Przede wszystkim w postepowaniu przygotowawczym J. O. przyznal sie dwukrotnie do popelnienia zarzuconego mu
czynu (podczas przestuchania i podczas okazania mu W. W. (1)). W przyznaniu tym zawieralo sie nie tylko to, ze
sprzedany Srodek byt faktycznie marihuana, ale réwniez to, ze $rodek ten sprzedany zostal w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

W toku Sledztwa W. W. (1) nie kwestionowal, aby sprzedane mu ziele nie bylo marihuana. Malo tego, ziele mialo byc
przez oskarzonego przekazywane (do czego rowniez sie przyznal) pieciokrotnie. Logicznym jest zatem, ze gdyby W.
W. (1) mial zastrzezenia do jakosci §rodka odurzajacego, nie kupowalby kolejnych jego porcji.



Zaden dowdd nie potwierdzal tego, aby oskarzony J. O. dzialal w ramach z géry powzietego zamiaru. Podkresli¢ trzeba,
ze sprzedaz marihuany W. W. (1) miala charakter incydentalny, bowiem oskarzony co do zasady nie zajmowal sie
handlem narkotykami. Nie mozna bylo zatem przyjmowa¢, ze w ktérymkolwiek momencie podjat on z géry zamiar
sprzedazy (kilkukrotnej) narkotykow W. W. (1).

Powyzsze rodzilo konsekwencje w postaci uznania kazdej sprzedazy za odrebny czyn i zakwalifikowanie tych czynéow
w zw. z art. 91 § 1 kk.

Sad uznat ponadto, ze czyny oskarzonego stanowily wypadki mniejszej wagi. Przekazywane iloéci Srodka odurzajacego
byly niewielkie. Niewielkie byly réwniez korzy$ci majatkowe, ktore oskarzony w zwigzku z tym uzyskal. Ponadto
transakcje dotyczyly tzw. narkotyku miekkiego, a oskarzony co do zasady nie trudnit sie handlem narkotykami.

W tym stanie rzeczy sad uznal J. O. za winnego opisanych w czeéci dyspozytywnej w punkcie XIII czynow,
kwalifikowanych z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk.

Decydujac o wymiarze kary dla M. Z. sad uznal za wystarczajace wymierzenie kar jednostkowych w wysokosci 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a takze kary lacznej 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad zdecydowat
sie wymierzy¢ kare 300 stawek dziennych grzywny po 30 zl.

Czyny oskarzonego, w szczego6lnoSci dotyczace handlu narkotykami, charakteryzowaly sie znaczna spoleczna
szkodliwoscia. Dotyczyly jednak tzw. miekkiego narkotyku, co sad uwzglednil przy wymiarze kary. Sad wzigl rowniez
pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Oskarzony odbyt juz czeéciowo kare, bowiem stosowano wobec niego przez prawie pél roku tymczasowe aresztowanie.
Majac na uwadze tenze fakt oraz podjecie przez oskarzonego pracy i zmiane linii Zyciowej, sad uznal za wystarczajace
wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Jednocze$nie oddano oskarzonego
pod dozoér kuratora sagdowego.

Zdaniem sadu wobec oskarzonego zaistniala pozytywna prognoza kryminologiczna i orzekanie wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby niecelowe. Tym bardziej, ze majac na uwadze, iz oskarzony
przestepstwo popelnial w celu osiggniecia korzysci majatkowej, sad zdecydowal o orzeczeniu wobec oskarzonego kary
grzywny. Kara ta powinna wplynac na uéwiadomienie oskarzonemu nieoptacalnoéci popelniania przestepstw.

Skutek taki winno odnie$¢ rowniez zobowigzanie oskarzonego do zwrotu uzyskanej przez niego korzyéci majatkowe;j,
o czym orzeczono w punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku.

Sad zdecydowal o odstapieniu od wymierzenia kary co do oskarzonego J. O.. Zdaniem sadu cele kary zostana
w jego przypadku calkowicie spelnione przez orzeczony obowiazek zaplaty nawiazki w kwocie 4 tys. zl na rzecz
Stowarzyszenia (...).

Oskarzony jest osoba mloda i nie karana, a czyny, ktorych sie dopuscil, nie charakteryzowaly sie znaczna
spoteczna szkodliwoscia. Tym samym orzekanie wobec oskarzonego kary, ktora nioslaby za soba powazne osobiste
konsekwencje, byloby niewlaéciwe. Wystarczajacym $rodkiem, ktéry winien skloni¢ oskarzonego do nie popekliania
przestepstw w przyszloSci, bedzie obowigzek zaplaty nawiazki.

W punktach od XVI do XX czeéci dyspozytywnej wyroku sad zdecydowal o zwrocie oskarzonym tych dowodow
rzeczowych, ktorych posiadanie nie bylo zabronione i ktére nie stuzyly do popelnienia przestepstwa oraz o przepadku
tych dowodéw, ktoére stanowily Srodki odurzajace i przedmioty pochodzace lub sluzace do popemhienia czynéw
zabronionych.

Poniewaz oskarzony M. Z. pracuje i uzyskuje dochody, obcigzono go kosztami sadowymi i oplata.



W czeéci uniewinniajacej i umarzajacej kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa, za wyjatkiem naleznoSci z
tytulu ustanowienia obroncy z wyboru przez oskarzonego M. R.. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynbéw, a co za tym idzie skierowal przeciwko sobie podejrzenie
popehienia czynu zabronionego w mysl art. 632 pkt 2 kpk.



