Sygnatura akt ITI RC 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Wolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Paprocki

Protokolant: Lucja Kozmik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 27 lutego 2019 r.
sprawy z powodztwa K. P. (PESEL (...)) iJ. P. (PESEL (...))
przeciwko W. P. (1) (PESEL (...))

o alimenty

I. zasadza od pozwanego W. P. (1) na rzecz powodéw K. P. i J. P. tytulem alimentéw kwoty po 750 (siedemset
piecdziesiat) zl miesiecznie na kazdego z powodéw, tacznie 1500 (tysiac piecset) zl miesiecznie, platne od dnia 9
pazdziernika 2018 r. do 10-go dnia kazdego miesiagca z gory, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po (...) (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesigt osiem)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 896,40 zl (osiemset dziewieédziesiat szesé zlotych
i czterdzieSci groszy) tytulem oplaty sadowej, od ktorej poniesienia zwolnieni byli powodowie;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

Sygn. akt III RC 127/18

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 9 pazdziernika 2018 r. powodowie K. P. i J. P. wnie§li o zasadzenie od pozwanego ojca W. P. (1)
alimentoéw w kwotach po 900 zl na rzecz kazdego z powodow, platnych z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz
z odsetkami ustawowymi w przypadku op6Znienia w platnosci.

W uzasadnieniu pozwoéw podano, ze pozwany obecnie nie mieszka z powodami i nie interesuje sie w zaden sposob ich
losem. Powodowie sg obecnie uczniami technikum i nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Aktualne miesieczne
koszty utrzymania kazdego z nich to kwota nie mniejsza niz 1500 zl, na ktora skladaja sie koszty mieszkania, wydatki
zwiazane z zakupem odziezy, obuwia, bielizny, kosmetykow, $rodkéw czystosci, a takze zwigzane z edukacja, rozrywka,
leczeniem, uzytkowaniem telefonow, dojazdami do szkoly, wyjazdami na wycieczki szkolne, przedstawienia teatralne,
prelekcje, wyklady, pokazy i imprezy naukowe, obozy w okresie ferii zimowych i wakacji.

Ponadto wskazano, ze pozwany nie ma na utrzymaniu innych oséb i od wielu lat zatrudniony jest w (...) SA i osigga
dochody w granicach okolo 5800 zl brutto miesiecznie, a w roku 2017 osiagnal przychdd w wysokoSci 72428,21 zl.



Obecnie caly ciezar utrzymania powodéw spoczywa na ich matce. Rodzinie powod6éw pomagaja takze dziadkowie ze
strony matki oraz brat matki powodow.

Pozwany — pomimo wezwania - nie ztozyt odpowiedzi na pozwy. Na rozprawie wniost o zasadzenie od niego alimentéw
w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. P. i J. P. s pelnoletnimi dzieémi pozwanego W. P. (1) i M. P.. Obecnie uczeszczaja do klasy trzeciej i
czwartej technikum w Zespole Szk6t Zawodowych w B.. Nigdy nie powtarzali klasy.

(dowdd: odpisy aktow urodzenia, k. 11, 44; zaSwiadczenia ze szkoly, k. 12, 67; notatka, k. 68; zeznania $wiadka M. P.
— protokol rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:24:30 i dalej)

Powodowie nie pracuja, nie posiadaja majatku i nie sg3 w stanie utrzymac sie samodzielnie. Miesieczny koszt
utrzymania kazdego z nich wynosi okolo 1500 zl. Na koszt ten skladajg sie koszty zwiazane z zakupem zywnos$ci —
500 zl, oplatami za mieszkanie i media — 200 - 260 zl, zakupem odziezy, obuwia, bielizny - 250 zl, edukacjg — 100
zl, rozrywka — 80 zl, zakupem kosmetykow, Srodkéw czystoSci i chemii gospodarczej — 70 zl, leczeniem — 50 zl,
uzytkowaniem telefonu — 50 zl, dojazdem do szkoly — 81 zl, a takze koszty zwigzane z wyjazdami na wycieczki szkolne,
przedstawienia teatralne, prelekcje, wyklady, pokazy i imprezy naukowe, obozy w okresie ferii zimowych i wakacji -
150 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna;

dowod: faktury i paragony, k. 14, 16-24; 47, 48, 50-55, 72, 73, 75, 76; potwierdzenia wplat, k. 49, 69; specyfikacje
zamoOwienia z paragonami, k. 70, 71; zamowienie, k. 74; umowa o dostarczanie energii elektrycznej, k. 77; umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, k. 78; umowa o zaopatrzenie w wode, k. 79; zeznania §wiadka M. P. —
protokol rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:24:30 i dalej; zeznania powoda K. P. - protokol rozprawy z dnia
27.02.2019 r. czas 00:34:18 i dalej; zeznania powoda J. P. - protokét rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:37:51 i
dalej)

Pozwany W. P. (2) zatrudniony jest w (...) SA jako elektryk.

W roku 2017 osiggnal (po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatku) dochéd w
wysoko$ci 51463,58 zl — co daje kwote 4288,63 zl miesiecznie.

Obecnie uiszcza lacznie 800 zl miesiecznie na rzecz utrzymania powodow.

Mieszka w najmowanym pokoju, za ktory uiszcza czynsz w wysokoSci 80 zl miesiecznie. Ponadto splaca rate kredytu
w wysokoSci 2059 zt miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanego - protokél rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:40:40 i dalej; zeznania §wiadka M.
P. — protokét rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:24:30 i dalej; zeznania powoda K. P. - protokoél rozprawy z dnia
27.02.2019 r. czas 00:34:18 i dalej; zeznania powoda J. P. - protokél rozprawy z dnia 27.02.2019 r. czas 00:37:51 i
dalej)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Roszczenie powodow i zadania zawarte w pozwach wywodzone byly w przedmiotowej sprawie z treSci art. 133 § 1
kro, zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze



w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Z tre$ci pozwodw wynika, ze pelnoletni powodowie nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie, bowiem uczeszczaja do
szkoly, nie posiadaja majatku i nie uzyskuja dochodéw. OkolicznoSci te — jak zreszta inne — nie byly przez pozwanego
kwestionowane, a nadto potwierdzone zostaly zeznaniami $§wiadka M. P. — matki powodéw. Swiadek wskazal, ze
powodowie nie pracuja, nie posiadajg majatku.

Nadto $wiadek wskazywala, ze pozwany nie posiada zadnego majatku oprocz samochodu, pily i kosiarki; jest
elektrykiem, wczesniej pracowal na trzy zmiany, obecnie przekazuje 800 zl na dwoje dzieci. Nie alimentuje synéw
w inny sposob. Ponadto rozwigzal umowe o energie elektryczng bez zapowiedzi, w zwiazku z czym $§wiadek obecnie
umowy o dostarczanie mediéw przepisala na siebie.

Podczas przestuchania powodowie potwierdzili okoliczno$ci wskazywane w pozwach oraz te podawane przez Swiadka
M. P..

Z przedlozonych przez powodow zaswiadczen ze szkoly wynikalo, ze faktycznie pobieraja oni nauke w technikum.

W tym stanie rzeczy przyjeto za udowodnione, ze powodowie nie sa w stanie utrzymac sie sami. Dokladaja réwniez
staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 3 kro), bowiem kontynuuja nauke w trybie
dziennym, a z zeznan M. P. wynika, ze nigdy nie powtarzali zadnej klasy.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany jest — co do zasady — obowiazany do alimentowania powodéw, czemu
zreszta nie przeczyl (obecnie przekazuje powodom miesiecznie taczng kwote 800 zl na utrzymanie).

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztéow utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 § 1i 2 kro).

Sad dokonal ustalenia usprawiedliwionych potrzeb powoddw w oparciu o tre$¢ pozwu, uznajac fakty w tym zakresie
za przyznane przez pozwanego. Okoliczno$ci tych pozwany nie kwestionowal — nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie
kwestionowal ich rowniez na rozprawie — a w mysl art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Wskazywane w pozwach usprawiedliwione potrzeby powodéw i zwigzane z nimi wydatki poparte zostaly dowodami
z faktur, paragonow (i innymi wskazanymi wyzej w ustaleniach faktycznych w cze$ci dotyczacej kosztéw utrzymania
powoddw). Poparte zostaly takze zeznaniami powodow, ktorzy potwierdzili okoliczno$ci przytoczone w pozwach. W
konsekwencji, majac na uwadze postawe pozwanego, ktory nie tylko nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ale rowniez nie
zglosit zadnych wnioskow dowodowych i nie zadal $wiadkowi i powodom zadnego pytania, sad uznal za przyznane
przez pozwanego podnoszone w pozwie fakty dotyczace usprawiedliwionych potrzeb.

Suma podawanych w pozwie skladowych kosztoéw utrzymania kazdego z powod6w wynosita ponad 1500 zl. Poniewaz
w pozwie koszty te opisano jako "nie mniej" niz 1500 zl miesiecznie, sad uznal za zasadne przyjecie tej kwoty, jako
odpowiadajacej stalym, pewnym comiesiecznym kosztom zwigzanym z potrzebami powodow.

Poniewaz powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwotach po 900 zl miesiecznie. Oznaczalo to,
ze zadali, aby pozwany pokrywal 60 % kosztéw ich utrzymania (1500 x 0,6 = 900).

W mysél art. 135 § 2 kro, wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych



staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Skoro powodowie sa pelnoletni, na rodzicach nie spoczywa juz obowiazek ich wychowywania, czy sprawowania
nad nimi pieczy. Jako osoby dorosle, powodowie winni - co do zasady - samodzielnie dba¢ o zaspokojenie takich
swoich potrzeb, jak przygotowywanie sobie jedzenia, zakup zywnoéci, utrzymanie czystosci, higieny, etc. Na rodzicach
powodow nie spoczywa juz rowniez obowigzek dogladania powodéw w zakresie ich edukacji. Co za tym idzie, ciezar
ponoszenia kosztéw utrzymania powodow winien byé roztozony na rodzicéw powodéw po réwno. Oznacza to, ze
pozwany winien ponosi¢ polowe kosztéw utrzymania powodow, tj. po 750 zl miesiecznie, a powodztwo w pozostalym
zakresie winno by¢ oddalone.

Jak juz wskazano wyzej, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, ale takze od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Z tredci pozwu, zeznan §wiadka M. P. oraz tredci zeznan pozwanego wynika, ze pozwany pracuje jako elektryk w
zakladach (...) SA w B.iw 2017 r. osiggnal z tego tytulu przych6d w kwocie 72428,21 zl.

Jedynym dowodem z dokumentu w powyzszym zakresie, ktérym dysponowat sad, byla przedstawiona przez powodow
informacja o dochodach pozwanego PIT - 11 za rok 2017 (k. 26 akt). Z dowodu tego wynika, ze pozwany z pracy w (...)
SA osiggat w 2017 r. doch6d w éredniej wysokos$ci 4288,63 zl netto miesiecznie.

Przycho6d pozwanego wynidsl 72428,21 z}. Od przychodu odjaé nalezato pobrana przez pracodawce zaliczke na podatek
w wysokoSci 5659 zl oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 9770,90 zl. Poniewaz ubezpieczenie
zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru, ale odliczy¢ od podatku mozna jedynie 7,75%, to kwote skladek na
ubezpieczenie spoleczne z PIT - 11 podzieli¢ nalezalo przez 7,75 i wynik pomnozy¢ przez 9 ( (...),08 : 7,75 = 614,97
oraz 614,97 x 9 = (...),73). Tak wyliczona kwota stanowila rzeczywista sume odprowadzonych przez pracodawce kwot
na ubezpieczenie zdrowotne. Oznaczalo to, ze osiagniety przez pozwanego doch6d netto w 2017 r. wynidst lacznie
51463,58 zl, co dawalo $rednio 4288,63 zl miesiecznie ( (...),21 - (...) - 9770,90 - (...),73 = (...),58).

W powyzszy spos6b powodowie dowiedli zatem, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltujg sie co najmniej na
poziomie kwoty 4288,63 zl miesiecznie.

W myél art. 233 kpc, sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Poniewaz na okolicznos¢ osiaganych dochodéw pozwany nie przedstawil zadnego dowodu (pomimo tego, ze byt do
tego wzywany przez sad zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. - k. 58 akt), uznac nalezalo - w $wietle art. 233 kpc, ze
pozwany uniemozliwil tym samym poznanie wszystkich swoich zrédel dochodéw oraz ich wysoko$é. W konsekwencji -
juz tylko z tego powodu nalezaloby przyjac, ze pozwany - ukrywajacy (w sensie procesowym) zrodla i wysoko$é swoich
dochodo6w - winien uiszcza¢ alimenty w pelnej naleznej powodom kwocie.

W toku postepowania sagdowego, a w szczego6lnoSci w zlozonych zeznaniach, pozwany - oprocz kosztéw wynajmu
pokoju, tj. 80 zt miesiecznie - nie wskazywal ile wynosza koszty jego wlasnego utrzymania. Podnosil natomiast, ze nie
moze uiszczac alimentéw ponad kwote 1000 zl miesiecznie, bowiem splaca kredyt konsolidacyjny, ktérego miesieczna
rata wynosi 2059 zl. Okoliczno$¢ ta ostatecznie nie mogla wplynaé na wysoko$¢ ustalonego przez sad zobowigzania
pozwanego.

Po pierwsze pozwany nie pamietal kiedy zaciggnal kredyty, ktore splacil kredytem konsolidacyjnym. Trudno zatem
oceniaé, czy pozwany, gdy kredyty zaciagal, mial juz $wiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.
Ponadto, kredyt konsolidacyjny pozwany mial zaciaggna¢, gdy powodowie byli juz na wiecie.



Po drugie (i przede wszystkim), pozwany na okoliczno$¢ istnienia zobowigzan kredytowych nie przedstawil zadnego
dowodu.

Zgodnie z art. 232 kpk, strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Skoro zatem pozwany podnosil, ze nie jest w stanie uiszcza¢ alimentéw ponad laczng kwote 1000 zi
miesiecznie, winien byl okolicznosci tej dowodzi¢, wykazujac, ze pomimo istniejgcych potrzeb powodéw, zgodnie z art.
135 § 1 kro, jego mozliwosSci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaja mu na pelna realizacje ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego.

Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek dowodow na powyzsza okolicznos$é, a takze na okoliczno$§¢ ponoszonych
przez pozwanego kosztow wlasnego utrzymania, jak rowniez wobec odmowy przedstawienia zaswiadczen o zarobkach,
uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaly mu na realizacje
obowiagzku alimentacyjnego ponad kwote 1000 zI miesiecznie. W konsekwencji zasagdzono od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty po 750 zl miesiecznie tytulem alimentéw (od dnia wniesienia pozwow, tj. 9 pazdziernika 2018 r.),
bowiem ustalone przez sad minimalne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, pozwalaja mu na zaplate takich kwot.

Zgodnie z art. 133 § 3 kro, rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Pozwani dowiedli, ze staran, o ktorych mowa wyzej, dokladaja; pozwany natomiast nie wykazal (a w zasadzie
uniemozliwit wykazanie), aby $wiadczenia te polaczone byly z nadmiernym dla niego uszczerbkiem.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 10800 zt w przypadku kazdej ze spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania.
Roczna suma zasadzonych ostatecznie wyrokiem alimentow wynosi 9000 zl (12 x 750), co oznacza, ze pozwany ulegl
w 83 % co do kazdego z powodztw.

Na poniesione przez kazdego z powodow koszty procesu skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, ktore
wynosily 3600 zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Pozwany winien zatem zwr6ci¢ kazdemu z powodéw 83 % z kwoty 3600
z}, tj. 2988 zl - 0 czym orzeczono w punkcie III czedci dyspozytywnej wyroku.

Poniewaz oplaty od pozwow, od ktorych zwolnieni byli powodowie, wynosily lacznie 1080 zl, pozwany winien zwrocic
Skarbowi Panstwa 83 % z tej kwoty, tj. 896,40 zt (art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



